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Les différentes positions du sujet par rapport à la castration révèlent ses tentatives de soutenir l’existence de l’Aure comme consistant, essayant par cette voie les diverses manières d’éliminer le “a” en tant que reste, rendant réductible le manque et donnant consistance au fantasme. Lacan introduit l’autre à partir de différents versants dont certains nous poussent à les penser comme étant des récits du sujet en tant qu’effet du discours de l’analyse. Qu’un signifiant représente un sujet pour un autre signifiant indique que cet autre signifiant est nécessaire pour que le sujet émerge comme effet de cette opération, et comme produit l’objet “a”, objet qui divise le sujet, qui, en même temps qu’il apparaît, est effacé.

La question de l’autre comme ce qui est à la fois le différent, le plus intime et le plus propre, comme ce qu’on ne pourrait reconnaître qu’au-dehors, a été présentée par Freud dans l’Esquisse d’une psychologie scientifique lorsqu’il pose le complexe du Nebenmensch et la conformation du moi.
Dans l’expérience kantienne l’autre en tant qu’autre n’entre pas dans la dimension du sujet dans la mesure où il ne s’accorde pas avec un objet pur de jouissance qui établit l’accomplissement de la loi en donnant accès, ou mieux encore, en donnant consistance à l’objet voix qui ordonne de jouir en tant que voix de la conscience. Dans l’expérience sadienne l’élimination de l’autre s’en tient à la maxime qui tente de règler la jouissance à la manière d’une succession de corps desaffectés dont le sujet cherche à se servir alors même qu’il s’offre a la jouissance de l’Autre. La tentative d’élimination de l’autre est une marque propre à la morale. Dans la clinique on peut constater, tel que Lacan l’établit, que l’objet “a” joue comme lieu de capture de la jouissance.

Dans la voie des identifications imaginaires constitutives du Moi, l’autre fait son entrée enveloppé par l’image en tant que i(a), ainsi que Freud le dit, avec une portion constante et une autre variable, étant les “portions divergentes” celles qui “éveillent l’intérêt” de les établir ou de les éliminer.
Dans L’Ethique Lacan signale que ce à quoi je n’ose pas m’approcher c’est ce prochain qui est le noyau de moi-même, qui est celui de la jouissance.
Un patient dit en séance que face à un silence il lui vient à l’esprit “comme en pilote automatique” de parler, d’effacer ce silence. Or d’où relève ce silence sinon de la demande de l’Autre, demande qui fait que le sujet, pour ne pas être dévoré par celle-ci, introduise des mots, des mots qui, tout comme son propre silence, finissent par assurer sa place d’objet? Il n’y a là aucun autre n’ayant simplement rien à dire, soit qu’il n’y a nul autre qui, de sa seule existence, témoigne de l’incomplétude de l’Autre.
 “L’autre concerne ce que j’écris d’un ‘a’”. Voici une affirmation de Lacan qui parcourt le séminaire D’un Autre à l’autre et qui nous permet de nous orienter dans la pratique de l’analyse, car c’est dans son sein que, partant de l’Autre comme lieu originel, il est possible que l’autre se constitue en tant qu’autre, ou, au dire de Lacan: “il va, pour révéler à tout autre, à savoir le a”. C’est par la voie du discours de la psychanalyse que, à l’aide du transfert, se met en jeu pour le sujet l’expérience du “a” par la division elle-même. C’est-à-dire que, bien que le transfert est avec le discours de la psychanalyse, il faut qu’il y ait là un autre pour donner lieu au travail du sujet, travail qui, le long d’une analyse, permettra qu’un autre s’y installe.
Lacan nous dit que l’expérience analytique propose que l’objet “a” s’articule partout. L’installation du sujet supposé savoir et sa chute en tant que “a” dans sa fonction de cause, a son corrélat dans la dimension de l’acte, lequel est, de par sa propre dimension, un dire. 
 

