L’ANALYSTE ET L’ÉCOLE
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Psychanalyste membre de l’ELP – RJ.
 
« Il suffit que l’un s’en aille pour que tous soient libres, c’est vrai, dans mon nœud borroméen, au sujet de tous ; il faut que ce soit moi dans mon École (Lettre de dissolution). »

 
L’inconscient n’est pas enseigné parce qu’il est de l’ordre d’une expérience. Comme il est de l’ordre d’une expérience, il est réel et intransmissible ; comme il a des effets de langage, il est passible d’une certaine transmission, dans un après-coup, par la voie d’une théorisation. La passe c’est la théorisation que le sujet s’autorise à faire sur sa traversée en analyse. Quelqu’un vient témoigner des effets de cette analyse jusqu’au point où, dans la sphère d’une École, il vient soutenir le désir de l’analyste — de ce passage d’analysant à analyste. En ce sens, dans un premier moment, le titre de ce travail serait : L’analyste et l’effet de son analyse sur l’École. Mais, là déjà, un premier problème se présente : est-il possible d’anticiper la figure de l’analyste, avant même qu’elle se produise en tant qu’effet dans une École ? Que propose Lacan lorsqu’il affirme « qu’il n’y a pas d’analyste hors de l’École » ?
Eh bien, malgré le problème soulevé, la question de l’analyste et de son analyse s’impose. Lacan dira à l’un de ses analysants qu’il n’établit aucune différence entre l’analyse didacticienne et l’analyse thérapeutique. C’est de sa propre expérience que le candidat devra retirer son savoir clinique. C’est dans un après-coup que se produit ou non un analyste. Or on voit souvent celui qui soutient sa clinique et son transfert, sans qu’il ait considéré son analyse comme conclue. Analysant dans sa propre analyse, il est convoqué à la place de l’analyste, dans le quotidien de sa clinique. Or il arrive que tous ceux qui s’occupent de leurs patients et qui se nomment analystes ne cherchent pas les moyens institutionnels pour l’affirmer. En quoi implique-t-il faire de ce métier une question adressée à une École ?
Depuis longtemps l’institutionnalisation autour de la psychanalyse cause des impasses qui occupent intensément les analystes. L’expérience avec l’inconscient, le transfert analytique et la fin de l’analyse constituent des problèmes, par exemple, qui échappent aux diverses tentatives de réglementation avec des résultats bureaucratiques et hiérarchiques. Dans son articulation entre l’analyste et sa formation, Lacan formule pourtant le désir de l’analyste comme un reste d’une analyse qui permet à l’analysant de passer à analyste. Qu’est-ce ce passage de la névrose pour le désir de l’analyste ?
Safouan, en s’occupant du problème de la formation des analystes, affirme que le « névrosé », bien qu’il arrive à l’analyse avec un désir constitué, mais pour l’avoir fait dans des conditions qui lui échappent, en fait toujours une question. Le désir de l’analyste se pose quand quelqu’un, dans une institution, prend la parole pour témoigner de sa naissance depuis le point où il ne le savait pas.
La parole d’un sujet en analyse lui permet de constituer non seulement une question sur son désir mais encore de le conduire à assumer une position responsable face à cela. Déjà y est indiqué un glissement de la position du névrosé où prédominait un conflit. Est-ce suffisant pour que quelqu’un exerce ce métier ? Quel est le pas suivant quand celui-ci, par son analyse et sa clinique, vient prendre la parole dans une École devant ses pairs ?

Quelqu’un qui s’est installé dans son cabinet et qui est arrivé à un certain niveau d’un savoir-faire est poussé dans un au-delà de l’exercice clinique. Quelqu’un qui, dans son expérience avec l’inconscient, à partir de sa propre analyse, est causé par un non-savoir qui y insiste et opère. Si Freud affirme que « l’inconscient n’est pas le refoulé », Lacan avance et postule que le réel « c’est ce qui ne cesse de ne pas s’inscrire ». Il y a alors une impossibilité de transmission de l’expérience analytique. Quand un analyste prend la parole, cela fait fonction symbolique. Prendre la parole, en partant d’un impossible à se transmettre, c’est être marqué par la castration comme reste d’une expérience analytique. Peut-on transmettre cela ?
En ce sens, prendre la parole, dans la sphère d’une École, c’est faire coupure avec le savoir et la théorisation académique, dans la mesure où cette modalité de savoir dispense le réel de l’expérience analytique. C’est aussi rompre avec la tendance de certains groupes analytiques qui savent d’avance ce qu’est et ce que doit être un analyste.
Enfin, l’implication d’un analyste dans une École a une relation étroite avec le désir et l’acte analytique. Prendre la parole c’est renvoyer et soutenir le désir de l’analyste face à l’angoisse et l’horreur au réel de son acte. Ceci est fondamental pour causer et faire circuler le transfert de travail dans une École.
Dans son article Mathesis Faille et communauté analytique, Lemérer rappelle qu’une École n’est pas un groupement autour du maître, mais une communauté constituée et soutenue par le transfert de travail, ce qui indique le caractère permanent de la formation des analystes. Or, une École serait-elle libre des destins établis par Freud pour les groupes ?
Lemérer rappelle encore que Freud conçoit les groupes en tant que fondés et opérant à partir des identifications du moi de chaque membre avec l’idéal incarné par le leader. Chacun sacrifie une part de soi-même pour l’amour du leader. Cela nourrit le narcissisme du groupe mais dissémine aussi la haine fraternelle, la rivalité et le malaise. Nous savons que cela s’est passé dans les sociétés analytiques, dans les diverses tentatives d’institutionnalisation des mouvements autour de Freud et de la psychanalyse.

Quant à la problématique de l’insistance de la formation des groupes, comment la renvoyer à son incidence dans l’École ? Parmi les lacaniens, on affirme souvent qu’une École se constitue comme un refuge contre le malaise dans la Culture, lieu où se dresse le drapeau de la castration et du deuil. Mais que dire de la haine, de la rivalité et de l’envie cultivées dans les « couloirs », entre ses membres et entre les Écoles ?
La Lettre de dissolution lue par Lacan en janvier 1980 c’est le registre possible d’un acte, l’acte lacanien par excellence. L’acte de dissolution ratifie, dans un après-coup, l’acte de fondation. Lacan atteste l’échec, en parle sans le moindre espoir, mais il persévère (si je père-sévère). Il rappelle ce qu’a coûté à la psychanalyse « le fait que Freud ait permis que le groupe psychanalytique l’emportât sur le discours et devînt une Église ». Il n’exclut pas l’EFP des « déviations et des concessions » commises au nom de la psychanalyse pure. Or, c’est justement l’échec constaté dans la dissolution qui revitalise, avec toute sa vigueur, l’acte de fondation et la Proposition sur le psychanalyste de l’École. Lacan persévère. Une École n’est pas une réunion d’amour, de haine, de rivalité et de culte autour du maître, mais le lieu où un analyste comparaît toujours pour supporter et soutenir les effets de l’acte analytique, malgré l’horreur face au réel. Cela est-il vraiment possible ?
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