1IRA CENA, YO GUARDÉ TUS MEDIAS Y ZAPATOS.
Sonia  Damasceno

Praxis Lacaniana – Formação em Escola.
 
Iracema, mi gran amor fuiste tú...De recuerdos guardo tan sólo tus medias y zapatos. 
Iracema,  yo perdí tu retrato.
Iracema – Adoniran Barbosa

 

Parodia de un , tal vez, análisis. Fantasías, deslizantes fantasías: Iracema, Ira cena
[1], pura escena? Odio siendo amar lamento! “Iracema, mi gran amor fuiste tú. De recuerdos guardo tan sólo tus medias y zapatos. Iracema, yo perdí tu retrato”. Esta música de Adoniran Barbosa me suscitó fantasías, me trajo un sabor de melancolía. Me trajo preguntas: El fetichismo podría ser una defensa contra la melancolía?

En la melancolía como en el fetichismo, aún tratándose de rasgos de melancolía o compulsión a comprar, juegos o cambios de compañeros amorosos, hay un horror para lidiar con el lugar vacío del objeto.

Por qué el objeto de amor puede estar reducido a un fetiche? La dificultad para hacer una sustitución estaría, así, por el hecho de ser pocas las marcas del objeto, para que se pueda autenticar un retrato, reconocerse en lo que fue perdido? El melancólico no logra hacer un duelo porque no logra reconocer la pérdida. Cómo reconocer lo que fue perdido si no se tienen sus marcas? Si no se tiene su retrato! O si estas marcas, por ser de odio, distanciamiento, rechazo, fueron expelidas por el Yo de placer primitivo, fueron arrojadas afuera?

La creencia dice respecto al orden del ser en sus fijaciones en una escena, escena que el psicoanálisis introduce y privilegia, la escena edípica. Por las marcas que nos restan de aquel acontecimiento, de lo mucho o poco que hubo entre nosotros, cobran valor las pasiones del ser: el odio, el amor, los celos, la rivalidad, la envidia y tantas otras!

El  valor de verdad de nuestros pequeños mitos encuentra lugar en la escucha de aquél que elegimos para acompañarnos en nuestra jornada en el dispositivo analítico. Allí, por la actualización en acto de la realidad del Inconsciente, el amor-odio por Iracema, si es realidad o no, no importa. Lo que importa es el decir! Esto le costó a Freud innumerables críticas, porque hasta entonces la fantasía nada tenía que ver con la ciencia, cuanto más, sería poesía o arte. Tanta osadía era demasiado para el saber de la época.
La fantasía sería un recurso frente a la dificultad de establecer una creencia en lo mucho o poco que hubo en escena? Lo que hubo de más o de menos puede tomar lugar en la transferencia por la fantasía. Como el poeta sublima su falta por la creación de su arte, la fantasía, como un recurso en el análisis, pone en escena lo que no hay.
El hay
[2] (a) fantasía, puede estar en el lugar del objeto que no está, no está anotado como perdido para el melancólico. Sabemos que el melancólico trata de construir algo que ya perdió sobre la base de que no lo perdió, es un hecho! Él escenifica, y así, su análisis puede ser infinito. Cómo llevarlo a transponer la clínica del síntoma, cómo llevarlo a formular una demanda de análisis? Cómo llevarlo a soportar el vacío que el semblant interroga?
Una de las funciones fundamentales del análisis es que se diga, y el hecho de que se diga es la función misma de la castración. Pero esta función no tiene lugar sin el semblant, pues éste sostiene el agujero en el saber del Otro. En el discurso hay un pacto en el sentido de que este Otro pueda garantizar el lugar de la verdad, lo que no significa que en el psicoanálisis este lugar de verificación sea formal en el sentido de la formalización científica. Esta verificación se hace cada vez, para cada decir, y este es el sentido de que el discurso del psicoanálisis no sea un discurso de la Apariencia. No hay garantía de una verdad preconcebida, una verdad totalizante. El discurso del psicoanálisis no va sin el discurso de la Apariencia, pero el semblant es ahí la marca misma de la falta en este Otro, pues la verdad en psicoanálisis es un conjunto abierto. La función del semblant produce asimismo este agujero en el Otro, lo que es una condición para el discurso del analista, y la condición para esto es que el objeto a esté como causa, a través de este agente. El objeto a se opone al pacto entre el sujeto y el Otro, impidiendo que este pacto se realice, situando el punto de falta en este Otro.
En el texto de Norberto Ferreyra, La experiencia del análisis, al trabajar el modo en que la demanda está en la melancolía, él dice que no se trata de que no haya demanda, sino de la manera en que ella está articulada. La función del superyó en lo que se refiere a la no pérdida de goce, memoria de goce, es la que dirige las coordenadas lógicas de una disciplina que fracasa, en la melancolía, porque se asienta sobre lo que se perdió, sin perderlo.
En este sentido, aquello que Lacan marca como abstinencia en relación al pedido del analizante de que no se acepte el goce ofrecido, ...”te pido que rechaces lo que te ofrezco , porque no es eso”, el “eso” del ...“porque no es eso” sitúa el vacío de la demanda, conforma el nivel de la necesidad, haciendo un pasaje de la necesidad a la demanda, constituyendo el deseo, y crea con esto un vacío entre las dos; y sitúa también una necesidad lógica, ya que da una razón al respecto del deseo. No obstante en la melancolía el pedido de rechazo, al ser planteado sin el “porque”, queda así: ...”te pido que rechaces lo que te ofrezco, no es eso”, aunque también sitúe una razón para el deseo, este deseo del Otro queda de tal manera que no se puede constituir una necesidad lógica. Ya que el melancólico pide que se rechace el goce ofrecido y después desdice el pedido.
Freud dice que en la melancolía la sombra del objeto recae sobre el yo; ya Lacan parece decir que lo que recae sobre el yo es la sombra del deseo del Otro, del goce del Otro, porque el objeto no está cernido, no está separado. Y en el impasse entre estar sofocado por este goce y el horror al lugar vacío del objeto, la mejor salida es intentar colocar en el análisis un decir, pues de este modo se puede caminar; aunque sea arduo soportar el ardid de montaje del semblant, creencia paradojal que se soporta al precio de sostener la objeción a su supuesto saber, objeción que apunta al hecho de que el Inconsciente no hace semblant. Porque así Iracema, que está  muerta, y asimismo no lo está, podrá tener su falta anotada, ya que de este modo, con este índice de pérdida, las escenas de ira de Iracema, la Ira cena
[3], ciertamente perderá  su valor de goce. Y su amor estará, al final, como función de causa.
1N.de T.: En poetugués, “cena” significa “escena”.


�[2] N. de T.: La autora juega con la homofonía de “há”, que en portugués significa “hay”, y la notación del objeto “a”.


�[3] Ver nota 1.





