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El hombre es un ser hablante.

Hay la estructura del lenguaje.

El Inconsciente está estructurado como un lenguaje.

Hay que inventar el psicoanálisis.

Hay que inventar el Discurso Analítico.

Hay que inventar la cura analítica.

 

Hay que elegir un modo de formalización del Discurso Analítico que implique una teoría realizada.

Formalizarlo, es reducirlo a un mínimo de axiomas y de reglas de inferencia, para que haya una consistencia que no implique la contradicción. Pero  sabemos ya, desde Godel, la incompletud de todo sistema axiomático. 

Inconsistencia, incompletud, indemostrabilidad, indecidibilidad... nos sitúan en lo límites del imposible, del Real, pero hay que intentar escribirlo para demostrar que lo es y para que algo sea posible.

¿Cuáles serían los axiomas fundamentales del Discurso Analítico, compuestos de términos primitivos, claros y distintos, para que su estructura sea consistente? La única estructura es la del lenguaje.

Si ya las matemáticas logificadas parten de conceptos negativados, los axiomas del Discurso Analítico no son incompatibles al ser expresados en forma negativada. El valor de la negación no es un valor negativo. Verneinung.

La negación es la marca de fábrica del In-consciente.

Las inducciones que desde allí se construyen son más conformes con la verdad del psicoanálisis, con la verdad del sujeto.

El concepto de suposición, de hipótesis, es el principal concepto operatorio de la lógica del discurso Analítico.

Al fundar la axiomatización o la formalización del Discurso Analítico sobre el fundamento de la hipótesis, asumimos la posición inicial de Freud: el inconsciente sólo fue una hipótesis y consagró su vida a construir una teoría, una estructura, un sistema que la convalidara. “Ud sabe, escribía a Lou Andreas-Salomé, que me preocupo del hecho aislado y espero que de allí surja de sí mismo, el universal”.
[1]
El otro concepto principal y operatorio, es ya desde Freud, el Nachtrag, reelaborado por Lacan como el après-coup.

Entonces por hipótesis, partimos del Rien, ( el rien no es el néant), del vacío, del conjunto vacío, del cero. “Va a tratarse de este rien, dice Lacan, pues este rien tiene valor positivo...” Es un buen punto de partida. Porque si el hombre habla y su estructura es la estructura del lenguaje, tenemos que dar forma y contorno a esa estructura, porque son los psicoanalistas los que construyen el Discurso Analítico y que los sustenta. Ellos lo in-ventan e in-vienen a ese discurso, él hace lazo entre ellos, y él sostiene su función de analistas y la función del analizante en la cura.

 “Mientras no había el Discurso Analítico, no había psicoanalista... enuncié que hay psicoanalista... pero eso no quiere decir que haya un psicoanalista...”
[2]. Sólo en el après-coup, algún psiconalista habrá sido efecto de ese discurso y sólo en el après-coup, algún psicoanalizante habrá sido psicoanalizado.

La estructura misma, no es un en sí, vale por sus transformaciones, validadas en sus argumentos. La “intensión” inaprensible en sí, sólo se la explicita en sus extensiones. Frege hablará, del recorrido de valores.

Lacan, fundado en Freud y yendo más allá de Freud, construye los axiomas de esta estructura particular al Discurso Analítico.

La estructura del Discurso Analítico, la estructura del sujeto, Lacan intenta escribirla de variadas maneras, con sus grafos, con el álgebra de sus matemas, con las escrituras cuantificadas de las posiciones subjetivas, con la topología, con sus nudos... hasta que, rendido, dirá: ya no encuentro tanto como busco.

Lacan subvierte la lingüística de Saussure, da la primacía al significante, pero lo tacha de incompletud. No idéntico a sí mismo, no puede definirse a sí mismo. Escribir S1, no significa nada: S1(S1. Valdrá cuando el consecuente le dé razón de su necesidad. O cuando represente algo para otro significante.

El significante mismo, incluso anotado como S1, sólo procede de la función de significancia, y sólo valdrá en su relatividad, cuando haya producido otros significantes, S2.

Entonces la secuencia significante, podemos escribirla de esta manera:

Ø (  S1 (  S’(  S’’(
Partimos de la hipótesis del conjunto vacío. La flecha cobra un valor primordial y subraya: la función de significancia,  el reenvío, la relación, lo relativo, la hiancia como vacío, la contingencia de futuro, lo indefinido...

S ( A ), con esta sigla, Lacan especifica ese punto esencial de la teoría analítica del significante y de la estructura del lenguaje.

De donde se induce que el Otro por estructura es incompleto e incluso que no podemos contar con su existencia, sino por hipótesis lógica. El Otro no precede al sujeto, el sujeto no precede al Otro.

Si Lacan afirma que la estructura del inconsciente es como la de un lenguaje, su estructura no es apropiadamente la del lenguaje y éste es inapto para aprehender lo que el inconsciente sería. Por eso Lacan hablará de lalengua, irreductible a ninguna lengua o discurso. Y ya Freud había apuntado que de la equivocidad de la lengua se induce “la equivocidad múltiple, la multivocidad del inconsciente”.

Pero el inconsciente no es, en sí. Sus formaciones, sólo son transformaciones, transposiciones, (Enstellung), irreductiblemente marcadas por la censura.

Y “decir que hay sujeto, sólo es decir que hay hipótesis”.
[3] El sujeto sólo es una hipótesis, nada previo, habrá sido el efecto de una secuencia significante, hipotética ésta misma. El sujeto se nos presenta evanescente, dividido, siempre en la incompletud de lo que pudo haber sido y de lo que tal vez será, sin garantía que le vendría del Otro.

Si el sujeto está también estructurado como un lenguaje, su estructura, son sus transformaciones, sus transferencias, sus traducciones, él será quien las haga valer, aunque no solo. Freud habla: de corregir los errores lógicos del analizante.

 

Esto nos replantea que si la estructura, en sí, no es algo inamovible, es posible corregirla, rectificarla (rectum facere). La clínica analítica es la idea que el analista y el analizante tienen de la estructura y de los modos de sus transformaciones operativos o pragmáticos. De ahí la posibilidad del analista para intervenir frente a la psicosis o incluso el autismo.

El sujeto podría haberse detenido en su conjunto vacío, o en algunas de las extensiones significantes, objetales o imaginarias. La estructura de intercambio, esencial en la estructura del lenguaje, en su relación con el Otro o los otros, habría quedado gelificada o petrificada. El vacío, inane e inoperante podría ser dinamizado y se podría dar movilidad a sus estancamientos. Del analista depende el pensar que hay modos de formalizar (formulizar) el discurso, sin formolizarlo.

Pero ¿quién nos garantiza que los modos de hacerlo son los correctos? Freud pensaba que si un dato de la experiencia analítica contradice los presupuestos de la teoría, ésta tiene que modificarse, (apr(s-coup). Y el analista no puede “sostener las marcas propias que constituyen los recorridos de formación de cada psicoanalista”, ni que los modos transferenciales que a él le sirvieron en su análisis, hecho con tal analista, en tal institución sean los más aptos y menos los únicos. Todo está por probar argumentadamente. De  lo contrario fundamos nuestra institución analítica sobre una doxa reductora y excluyente, una capillita con su líder, maestro o gurú.

SsS, sujeto-supuesto-saber. Este matema de la transferencia sólo es la hipótesis de un sujeto y de un saber. Nada más. Ese sujeto, de antemano, no es el analista ni el analizante. Cada uno sabe algo pero en campos o en mundos diferentes. Hay disparidad. El saber del que se trata es in-sabido. Sólo ese vacío es fundante.

Diferencia radical con la psicoterapia, donde el terapeuta sabe e impone sus significantes al terapizado y lo congela en ellos.

Los sujetos, no son los personajes, Lacan los reduce a funciones y las funciones solo cobran valor por sus argumentos.

En el cuadrado modal, escribimos letras, funciones: P M H F (Padre, Madre, Hijo-hombre; Fille-hija-mujer) y en ese cuadrado falta una arista. El Edipo es cuadrangular.

Y en ese mismo cuadrado modal se escribe una traducción: Necesario, Imposible, Posible, Contingente, como una atribución de las letras anteriores.

Y allí mismo, inscribimos los Cuantores de Lacan, es decir escribimos una estructura modificada. Esta escritura matematizada, invalida las nociones comunes de hombre o mujer. Hombre o mujer, ya no son sino modos electivos del sujeto hablante de inscribirse en la estructura.

Los cuantores escriben un universal: (x (x: todo ser hablante está sometido a la castración; allí donde hay hombre hay castración. Sólo en el mito hay excepción,         sólo el padre mítico: (x (x.

Algunos sujetos, pretenden inscribirse en esa excepción, analistas o sujetos comunes: ser, el al menos uno que... Por lo mismo niegan la castración del Otro, no se someten a la tachadura, a la hiancia, a la incompletud. La barra en el Otro y en el sujeto, es un modo de negación fundante. Es una hipótesis necesaria!

La clínica analítica es hacer que el sujeto analizante se inscriba correctamente en la estructura. Pero antes el analista debió hacerlo para sí mismo.

Y por ende la afirmación radical de Lacan, en forma negativa: IL N’Y A PAS “El Discurso analítico no se sostiene sino del enunciado, que no hay, que es imposible escribir (poser) la relación (rapport) sexual”
[4].  Es decir que un hombre no alcanza una mujer sino desde la posición paterna y una mujer no adviene al hombre sino quoad matrem. O mejor, que entre la función H y la función F, no hay relación. (rapport, ratio). 

 “No hay relación sexual... formulable en la estructura... puesto que hay falla y de estructura”.
[5]  “La impotencia del lenguaje para dar razón del sexo”
[6]. Pues, “lo sexual se manifiesta en negatividades de estructura...”
[7] Y sin embargo Lacan nos impone el “demostrar que esa relación es imposible escribir, es decir que no es afirmable, ni tampoco refutable, a título de la verdad”.
[8] Así como el psicoanálisis puede ser falso, pero irrefutable. Encrucijada. 
Esta no-relación, es la única forma de relación entre seres hablantes: “Esta no-relación... de la que especifico al ser hablante”.
[9] 

Si ya Freud nos imponía fundarnos sobre, el Padre, su nombre, su metáfora, hay que entender que su función es la de decir: no. La prohibición del incesto, sólo es la metáfora de la negación radical. 

El objeto a, sólo es una letra minúscula, “tiene una consistencia de lógica pura”.
[10] No es un objeto, ni perdido ni por encontrar. Representa la función vacío, falta,  faltante, en todos los niveles de la estructura. Nada más. Y ese faltante es la causa del deseo.

La enumeración de las fórmulas negativadas en Freud o Lacan, innumerables, nos da la pauta para construir una teoría del Discurso Analítico.

           �[1] Cita, in L’Unebévue, No.1,p117.


           �[2] Lacan, Sem. Les Non-dupes errent, 9-IV-74


           �[3] Lacan, Encore, Ed. Fr. P.130. 


          �[4] Lacan, Encore, Ed. Fr. P.14.


          �[5] Lacan, Radiophonie, in Autres Écrits,p. 413.


          �[6] Lacan, Petit discours á l’ ORTF, in Autres Écrits,p.225.


          �[7] Lacan, L’Acte psychanalytique, Resumé du Séminaire. Ed. AFI,p.316.


          �[8] Lacan, Note Italienne, in Autres Écrits, p.310.


          �[9] Lacan, Sem. Les non-dupes… 23-IV-74. Transcrip. Fr. P.145. 


          �[10]Lacan, L’Acte psychanalitique , Resumé du Séminaire, Ed. AFI,p.313.





