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La pensée éthique n’a pas pu se débarrasser d’une prémisse morale : « Il n’y a rien de bon, d’agréable sinon à partir d’un Bien », dit Lacan. Alors nous pouvons nous interroger : Qu’est-ce qui embarrasse ? Et Qu’est-ce qui adapte et ne permet pas de fausses couvertures ?
C’est depuis ce Bien, avec majuscule comme Lacan l’écrit dans le Séminaire du Transfert, ou le Bien Souverain avec la connotation aristotélique, et ces termes produisent  une résonance qui détermine qu’il y a un autre lieu. Un autre lieu qui au-delà des hommes, à un niveau supérieur, divin, qui  irradie de la bénévolence, de bonnes actions ou intentions pour l’humanité.  
Cependant dans le symposium ou de l’Érotique, appelée Le Banquet de Platon, le Bien, le Beau et le Vrai sont mis en question. On peut poser les questions : Quelle est la place juste qu’ils occupent, quand les participants décident de s’occuper d’un Dieu laissé en arrière et se réunissent pour  parler de l’amour, du désir, quand il s’agit de faire l’éloge de Éros ?

Lacan  ouvre le champ du désir pour le sujet, dans le Séminaire de L’Étique quand dans un point de ses conclusions sur la pulsion de mort il introduit les barrières qui arrêtent la manière d’agir du sujet. La première qu’il indique est celle du Bien, la deuxième est celle du Beau et avec sa déclinaison dans le Véritable. Dans cette forme topologique et dans un sens spatial il éclaircit quelque chose de ce que la pulsion de mort a d’obscur et du champ central du désir.

Le sujet au fur et à mesure qu’il évite chaque barrière il est plus  près du mal. C’est à dire que dans la mesure où ils arrêtent, en mettant des obstacles au désir ils indiquent aussi quelle est l’orientation ? Et dans quelle direction est le champ de la destruction.

Peut-être peut-on inclure a ce niveau quelque chose du quotidien, quand on a l’habitude de dire : « Il a détruit ce qu’il désirait tellement trouver », ou bien citer la dernière phrase avec laquelle Lacan ferme le thème : « …Le  mieux est l’ennemi du bien ».

Dans les questions de l’amour  il y a un autre axe qui se constitue par contraste qui va de la comédie à la tragédie, c’est une autre forme de mettre en relation l’amour et le beau. Avec une approche de définition, Lacan dit de l’amour que c’est un sentiment comique, et  que Platon a préféré la voie de la comédie, accompagnée par l’ironie, la moquerie, le risible, le ridicule. Il détache Aristophane comme l’unique  poète comique mais disant des clowneries et les meilleures choses de l’amour.

Depuis le commencement Platon présente Aristophane comme un personnage dérisoire (ridicule. Rire). La première chose qui lui passe par la tête quand son tour arrive c’est hoquet raison pour laquelle il ne peut pas continuer. Cependant, quand il prend la parole dans une partie de son discours, il interroge la jouissance sexuelle de cette forme : « Personne ne peut croire que c’est le plaisir d’être ensemble dans le lit qui en définitive l’objet par lequel chacun d’eux se complaît à vivre en commun avec l’autre et avec une pensée dans ce point débordante de «  sollicitude ».

J’utilise ce terme  « sollicitude » « Spoude » pour accentuer dans ce contexte la satisfaction dans la correspondance amoureuse. C’est le même terme : « Spoude »de la définition aristotélique dans la tragédie, qui veut aussi dire soin, diligence et « sérieux » surtout.

Ainsi c’est ce personnage que Platon présente comme bouffon avec le contraste d’être le plus intéressant dans la formulation d’arguments sur l’amour, c’est de celui qu’on attend le moins qu’il ait l’air le plus sérieux, dans l’éloge d’Éros.

On peut penser que si le Bien et le Beau sont des barrières approchent ou éloignent le sujet de son champ de désir, elles sont aussi une condition de la structure du discours en tant que tel, seulement que leur présentation peut différer entre l’éternité de l’entre-deux morts de la tragédie de Sophocle. 

C’est la position du sujet en relation au manque ce qui lui permettra de ne pas rester dans le sans issue de l’une des deux trames, il glissera avec une version ou avec une autre orienté par ce dont il manque.

On peut faire un tracé qui parcoure Le Banquet et traverse chacun des discours jusqu’à l’arrivée à Socrate, ou le mot d’une femme : Diotima et marquer ce point de détention. Et un autre tracé depuis l’irruption de Alcibiade jusqu’à la conclusion de la cérémonie qui tout d’abord était réglée, accordée, avec des règles parmi ses assistants, jusqu’à son arrivée.

Les premiers discours postulent avec différents arguments la même chose : il y a complétude, harmonie, accord, vertu, honnêteté, beauté, bonté et autres attributs de louange du dieu Eros qui à la façon de voir de Phèdre, Pausanias, Eriximaco, Aristophane et Agaton, il est possible de constater entre les amants et les aimés clairement leurs bonnes actions et intentions en faveur du bonheur.

Du discours de Phèdre se détache l’amour divin ; dans celui de Pausanias : l’amour n’est ni beau ni laid, il est la cause de la vertu ; dans celui de Eriximaco il se pose la logique de l’harmonie ; dans celui de Aristophane celle d’un être sphérique, qui étant deux à l’origine, ils cherchent à se compléter en un seul ; et Agaton pense Éros comme beau, jeune, plein de bonté, partant il ne le joint ni à la laideur ni à la méchanceté.

Au moment où Socrate doit parler, Diotima le fait par lui, « Celle qui en savait long sur l’amour », dit : « Ce que je sais sur l’amour c’est à elle que je le dois ». C’est Aristophane celui qui introduit le terme : dioiquisme pour rendre compte de la division de l’être  sphérique. Lacan situe la Spaltung ou la scission comme une opération nécessaire pour le surgissement d’un sujet désirant, en tant qu’effet de cette division.

Alcibiade ou Diotima n’ont pas pris la place de cause du désir de Socrate, il a fallu un dédoublement pour faire parler la femme qu’il y a en lui, on ne peut pas dire qu’un sujet désirant ait parlé.

Dans cette deuxième partie de Le Banquet, c’est la substitution celle qui reste signalée comme l’opération qui va marquer les événements de cette réunion de notables qui n’a plus été harmonieuse. Quelque chose a commencé à se passer. Des changements, des mouvements se sont produits.

Qu’est-ce qu’on est en train de transférer de l’un à l’autre ? Qu’est-ce que le mot est en train de provoquer ? « L’un parle pour l’autre », « Un  autre dit ce qu’un autre lui a dit », « L’un s’assied à la place de l’autre ». Dans les interstices que le langage produit, des situations imprévues se passent, on discute chaudement, il se passe des choses.

L’orientation qu’il faut prendre, dit Lacan est celle de se diriger vers la formule de la métaphore-substitution de lieux, positions, de l’erastes (amant) par l’eromenos (aimé). C’est dans cette substitution où l’on engendre la signification de l’amour. Celui qui est aimé prendra la place de celui qui désire. Le masculin est ce qui est désirable et le féminin a un caractère actif. C’est comme cela qu’a eu lieu l’origine mythique de l’amour, dans le festin pour la naissance d’Aphrodite, déesse de la beauté.

Celle qui manque de ressources, Penia, reste endormie dans les bras d’un seigneur avec des ressources, riche : Poros.

                                                De cette rencontre naît l’amour

                                      Avec des ressources         Sans ressources

                                      Poros : Aimé                    Penia : Amante (Aporie)

                                      Richesse                           Pauvreté (Pénurie)

L’expression « L ‘amour c’est donner ce qu’on n’a pas », est textuelle de Le Banquet. Elle-même appartient à un discours, et fait discours quand elle essaye de rendre compte de sa propre lettre en tant que signifiants, elles font cause quand elles sont mises en fonction.

Dans la psychanalyse il y a des formulations qui ont par elles-mêmes un visage énigmatique et d’autres non, c’est le cas de l’entre-deux. C’est comme cela qu’apparaît l’entre-deux morts, qui ne font ni un  ni pair. En outre dans la praxis son  sujet est comme cela et sa chose sont du niveau de la doxa. La doxa est en un entre-deux, entre l’episteme et l’amathie, (science et ignorance). L’amour en tant que tel fait partie de ce champ, qu’on crée en un entre-deux, qui entre le beau avec sa contrepartie : le laid, entre le bien et le véritable. Ce n’est ni l’un ni l’autre, cependant  on ne peut pas dire qu’ils ne soient pas présents à l’heure du rendez-vous avec l’amour.

Diotima dirait entre les Dieux et les mortels, ce champs est celui du démoniaque, depuis cet endroit on transmet la parole, le mandat divin (Autre). Les dieux ont une existence, ils sont du champ du réel et ils ont toujours un message à donner aux hommes (autre) 

Revenant au Banquet « Pourquoi le refus de Socrate ? Quelle en a été la raison ? Pourquoi n’y a-t-il pas de conditions pour la métaphore de l’amour ? Qu’est-ce qui fait qu’il nous aime ? Ce sont des questions de Lacan qui peuvent devenir les nôtres.

Socrate considère ne rien avoir de ce qui est aimable, il ne peut pas être conduit par les eromenoi, ne pas être digne d’être aimé (eromenos ou eromenon –dans le cas du neutre-). Socrate entre-t-il dans le jeu de l’amour pour quoi faire ? C’est pour se refuser à la réciprocité avec laquelle il est convoqué  par Alcibiade, quand il lui demande un signe d’amour.

Lacan nous dit que sa propre essence ainsi que celle de n’importe quel sujet est dans un vide, dans ce creux que constitue le NON SAVOIR en  tant que tel. C’est dans ce vide que se découpe un sujet, le sujet dans le manque même. 

Socrate dit que de l’unique qu’il sait c’est sur l’amour, qu’il sait sur les thèmes de l’amour. S’il se présente comme sachant sur ceci, il peut se poser ceci : « Parce qu’il ne lui manque rien, parce qu’il sait, il lui est impossible d’aimer et de se laisser aimer ».

L’impossibilité de la métaphore de l’amour reste établie pour lui, de la substitution de l’erastés à l’eromenos/non. C’est le manque qui met en marche la substitution, par la structure dont il s’accompagne, par sa façon de se construire, c’est par sa propre étoupe que le produit de la métaphore est l’amour.

Et de même que dans la littérature, la condition pour qu’une métaphore surgisse c’est que ses termes se substituent les uns les autres, à la place qu’ils occupent en relation avec leur fonction. Cela est ce qui lui donne son caractère de contingent. Ce caractère fait que ce qu’on peut substituer aille à un lieu qui était vide, « creux » dit Lacan. On occupe ce creux avec l’un ou l’autre des termes de la métaphore, dans le cas  où il n’y aurait pas de vide on ne pourrait découper quelque chose là. Dans ce découpage qu’on a constitué, surgit le sujet, qui occupera un lieu dans la métaphore de l’amour. 

L’analyste sait-il ou ne sait-il pas ? Le sujet supposé savoir sait-il sur des rencontres dans le milieu de l’amour ? Sait-il sur le jeu de la substitution ? Ce qu’il sait sûrement c’est avec ce qu’il compte et avec ce qu’il ne compte pas. Pour une bonne rencontre il est condition qu’elle ne soit pas « intersubjective », qu’elle se refuse à la complétude, au fait de se faire un, en faisant abstention de ce qui le particularise.

C’est une autre condition qui oriente le jeu pour que les termes de la substitution se produisent, de manière que le sujet comprenne sur ce qui lui manque et c’est aux dépens de la contingence d’une métaphore.

Même si le sujet va à la recherche de son bien, il arrive qu’il peut se placer en rapport avec son mal, c’est la rencontre avec son Éros qui le placera dans sa cause. Il aura à apprendre du jeu de l’amour, de l’entre-deux qu’on construit entre l’amant et l’aimé ; du champ qu’on conforme entre l’ignorance (amathia) et la science (episteme), dans cette doxa qui va toujours être une opinion, non un savoir constitué ; et ce qui du manque dans le sujet reste articulé.

Pour approcher une réponse de la question : L’amour est-il un bien ? Et qui concerne quelque doxa nous pouvons revenir à l’orientation que Lacan nous a donnée dans : La littérature de Le Banquet, et sur les questions de l’amour. Nous trouvons que sa définition appartient au langage articulé,  à un discours qui a pris en charge le point de départ : « Donner ce qu’on n’a pas », puis Lacan a ajouté : « …à quelqu’un qui ne l’est pas ».

Si la question inclut le bien (avec minuscule), alors la réponse doit introduire le manque, terme qu’il est « nécessaire » que le sujet comprenne pour pouvoir disposer de lui à l’heure de la rencontre avec l’amour.

Aporie, celle qui était sans ressources, en savait sur cela, elle avait le manque et elle a compté sur lui la nuit de sa rencontre avec Poros, c’est ainsi qu’Eros est né.

