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Si pour parler, il est toujours neccessaire de situer en premier lieu un non, dans le sens de decider ce que je ne vais pas dire.Dans ce cas, pour aborder « l’identification a la fin de l’analyse».Cette neccessite devient urgente.Bien que la  place de la coupure doit etre indecidible.La decisión est a charge exclusivement du dire mis dans le dire.C’est-a-dire recouper ce que l’on veut dire dans le contexte singulier de cette rencontré.En consequence, il s’agit d’une decisión politique.

Je vais reprendre cette question de la politique, plus tard, pour pouvoir parler du sujet de cette reunion  en relation avec les agrupations d’analystes.

Pour cela, je vais commencer en prenant comme point de  fuite, certaines reflexions suscites par un aforisme, non celui de Lacan, ni de Freud comme nous sommes habitues mais de Pichon.Riviere.

Il disait : Un analyste termine quand cela devient interminable”
[1]
Une premiere lecture possible,dans un moment d’hegemonie, consiste a penser que l’analysant, atteint un point de son analyse, se transforme en un “hermenaute” de son propre discours dans la mesure ou toujours selon Pichon, croit en l’inconscient, pas  dans la  psychanalyse.Il sait se mefier de son “discours  manifeste” et peut produire un metalangage qui pour la mode de l’epoque s’appelait”un discour latent” et devenir de cette facon une verite possible.
[2]
Cette position n’est pas entierement etrangere a laquelle Freud proposait comme preuve exigible de la fin de l’analyse pour qui voudrait  etre analyste.: Qui pourrait interpreter ses propres reves.

Pour eux, comme vous vous souvenez il proposait une methode, qui passait Par l’ecriture du reve, sa decomposition en fragments, les associations correspondantes a chacun d’eux,laissant en suspend toute precipitation du sens et de la censure.

C’est evident que dans cette conception il y a en jeu une idee de l’identification non explicite. Celle-ci pour laquelle devenir analyste consiste a occuper une place d”hermenaute”, bien evidement non sans avoir ete occupee par l’analyste didacte.

Il y a une conception, nous disions. De l’identification comme le desir de l’analyste, de l’interpretation et en consequence la fin de l’analyse.

Nous pourrions dire que, selon cette lecture,il y aurait un fin pour l’analyse, mais il n’y aurait pas pour  l’interpretation qui ne trouvera aucun  point de  d’arret ni pour elle,ni pour la productions de nouveaux sens.

Il me parait interressant de  formuler une question: A laquelle nous sommes arrivee . ¿ Quel sera  ce point d’arret si il y en a ¿ je vous les pose pour voir si je peux les reprendre plus tard, sans en soulignere que le decir de l’analyste est equivalent a l’amour de la verite et son instrument serait la hermeutique

Une autre facon de l’aborder par cet aforisme pichonien pourrait partir, comme le fait Lacan, de questionner cet amour pour la verite et avec eux la relation du savoir avec la verité..

Lacan nous disait que le decir de l’analyste est en relation avec son ignorance.Sans entrer a develloper ce sujet. Il pourrait affirmer que ce a quoi un analyste doit arrver que savoir est  se raprocher de cette ignorance.

Bien entendu cette position de Lacan a de forte point d’ancrage dans Freud et conduit a une politique bien diferente dans la direction de la cure.

Je diría que dans la ligne de ce qu’on pourrait appeler une epistemologie negative tributaire d’une teologie negative.Lacan privilege les silences, les non-dits ,,les interdits, les non-representables, et les blancs qui s’ecrivent entre les lettres noires.

Dans un devellopement dans laquelle la logique modal vient apporter les siens,Lacan nous dit qu’en analyse cesse de non ecrire.

De facón que nous arrivons par cette voie a la meme question que la precedente.Comment on arrive a ce point de detention?

Pour etablir ce point, il nous manque un troisieme  parcours.

Le titre qui nous reunis a cette table dit :”L’identification a la fin de l’analyse”, pas les identifications...” CECI nous suggere une certaine direction.  Cela suppose qu’il y a une identification specifique differents des identifications.

En avancant dans ce chemin a grands sauts nous dirions Freudianement que les identifications mettent en jeu le status de l’objet en psychanalyse bien qu’elles sont le produit,la precipitation precisement de ce qu’on appelle”la chute de l’objet”.Par consequent nous pourrions reformuler la question en demandant si l’objet en jeu est a la fin de l’analys lest le meme que ceux quiont ete en jeu au debut.

Ce traverssement du fantasme tombe du sujet suppose savoir, liquidation de la transferance sont certaines des manieres de nommer cette difficulte decisive pour la clinique et la theorie psychanalytique.

Voyons avec plus d’attention.Si l’ecoute psychanalitique privileges les  obstacles du discours dans lesquels la divison du du sujet la produit la disjonction du savoir  et la verite pour la retroaction de l’effet de verite que la surprise exerce sur le savoir prealable.Si  cette ecoute permet de penser a la coherence discoursive comme tributaire de la censure du mode de l’elaboration secondaire que donne la fragilite du reve; si une autre forme de dire ceci est en affirmant qu’entre S1 et S2 il n’y a pas de relation;si tout cela est comme ca:cette relation Lacan l’ecrit avec une lettre.

Le  petit a,  son invention, que si bien provient du concept freudien de l’objet partial et de l’objet perdu,n’est pas la meme pour Lacan pour qui l’objet serait perdu des l’origine et ce que la repression  empeche est un savoir sur le manque de l’objet.

De facon  qu’ayant la repression, le fantasme serait la pour garantir que ce manque reste inaccessible.

Comme on voit ce n’est pas facil de me delimiter suffisament pour pouvoir avancer et arriver a ce que l’on voudrait proposer.

Je vais prendre le chemin le plus court.

Dans le discours de l’analyste on  trouve cette lettre, le  petit a,, dans la place que Lacan appela de l’agent et aussi du semblant.

L’analyste, faisant du “a” senblant, va permettre que dans la mesure contingentement occupe cette place, etablir  en transferance cette supposition du savoir sur l’objet, c’est-a-dire qu’on va le supposer habite par celui qui est la marque de la cause dans le dire de l’analysant.:son agalma.:c’est a ce titre d’etre son porteur et de n’avoir que celui-ci, que l’amour de transferance marque  les coordonnes de l’analyste, metteant en question la nature de cet amour et avec le savoir en jeu.

Pour fairede ca en apparence signifie aussi faire de ce savoir.Savoir que dans sa supposition implique d’un cote l’amour et de l’autre la jouissance.

L’abstinance de l’analyste est abstinance de jouir et de savoir, de facon que le desir de l’analyste nous echappe en ce point a l’affirmation plus general pour laquelle l’amour est ce qui est permis au plaisir de  condescendre au desir.

Par consequent l’operation analytique, que situe l’amour a cote de l’analisant.requiert l’amour reel a cote de l’analyste pour qui se constitut en lui  le desir de l’analiste.Pour que soit possible ce desir, analyse de l’analyste mediant, devra etre desir duquel tomberont les objets de ses fantasmes..Amour dans le reel,nous disons, que devient la tournure du discours, qui permet a l’analisant, quelques fois, se trouver, s’identifier a ceet place vide.L’analyste produit de cette operation sera celui qui pourra faire avec le nucleaire de son simptome, son plaisir,ce simptome qui pour lui sera la psychanalyse.

Dire amour dans le reel oblige a se debarraser des equivoques.Il ne s’agit pas d’amour pour l’analisant, cela mettre l’analyste en place de l’erastes.Il ne s’agit pas d’aucune demande d’amour.il ne s’agit pas du bien de l’analisant.

Il s’agit precisement de tous les “il ne s’agit pas de cela”, comme condition de possibilite pour le quart de tour que cekla produit.Emergence de l’amour l’appelle Lacan que seulement c’est possible si la place que l’objet “a” occupe souffre du vide neccessaire.

Moment privilegie, dans lequel on peut constater les effets de transmission, non d’un trait, non d’un savoir, si non d’un manque.Ce manque resulta d’une operation de vaciement de sens, est  offerte comme un don y reste disponible pour l’identification de ce lieu.

Il faut dire que ce moment ne correspond a aucune chronologie et rien permet rpedir si ce moment va etre unique ou multiple ni quand il  succedera.

De toute facon il succedra quand il succedera. Je propose l’appeler”moments de  fin de l’analyse”.bien que si c’est la fin de l’analyse,il ne pourra s’en rendre compte, aucun ideal capable d’etre formuler et ne pourra avoir de lui que certaine conjecture ou cetaines  certitudes a etre lu a ces effets.

Un de ces effets se produit en relation au destin de la pulsion.Celle-ci liberee des objets qui l’ont fixe dans le fantasme, reste habilite pour realisee dans son parcours le contingent de son abjet.

Nombres de cette fixation son: l’ideologie, les  prejuges en relation au bien, au sens commun et a cote de l’analyste, l’emergence de l’angoisse, le silence innibe, symptomes ou actingout.

Maintenant nous pouvons revenir sur la question posee au debut, en essayant de relationner la question de l’identification a la fin de l’analyse avec la politique  en psychanalyse:etant donne que ce qui succede dans l’extension ne pourra etre tributaire plus que ce qui a succede dans l’intention.

Dit d’une autre facon, les questions des institutions psychanalitiques disent  des acontessiments dans l’analyse des analystes et de la conception de la fin de l’analyse,se  met en jeu  en eux.

Simplifiant excessivement, nous dirions  que ce n’est pas la meme chose postuler une fin d’analyse comme”la fin de l’analyse” que comme nous proposions, penser aux moments de fin de l’analyse, moment de passe succedes avant que la fin des seances terminent.

Si une institution psychanalitique n’est pas appele a etre une organisation de professionnels  a la facon des sindicats ou des corporations;associees de regularisation  en l relations a la garantie des applications pratiques d’une theorie ; si elles ne sont pas tributaires du discours universitaire; son compromis avec la transmission va etre tributaire exclusivement des effets que les analyses de analysants qui s’y rencontre et produisent..

Seulement nous pourons penser a la fin de l’analyse comme cette finaliteimplicite par le fait que toute analyse a une  direction et comme la pultion, cette direction va vers la fin

Mais si nous postulons les moments de la fin de l’analyse c’est pour rendre compte de ce qui est en jeu.

 Il n’y a pas  de dispositifs ni de statut, ni de reglement qui peuvent operer  a la transmisssin de la psychanalyse.

Pour cette raison le destin de chauqe institution psychanalitique dependra essentiellement de ce qui succede en dehors d’elle, dans l’analyse de l’analyste.

A la fois si en lui quelque chose du passage de l’analisant a l’analyste se produit et comme nous disions pour lui la psychanalyse passe a etre un symptome, ce qui succede dans l’institution constitue un dehors pour cette analyse.

Alors maintenant,est-ce possible le lien social par dehors des effets de masse que Freud  a decouvert, et plus loin que l’obscenitequi, selon Lacan constitue le reel du groupe?
[3]
C’est le pari que les analystes soutenons lá ouceci peu etre mis a preuve.

Si le desir de l’analyste est la difference maximum entre le I et le a, si cette operationest arrivee ses effets doivent pouvoir se transmettre.

Ces effets qui laissent dans un autre lieu le JE, doivent possibilite   de deroulementd’un desir de savoir qu’il y a au-dela de l’a mour le savoir et en consequence l’amour du pere.

Bien sure ce au loin ne pourrait etre sans eux, mais si c’est seulement avec eux, les institutions passent a consolider le unaire.

L’appartenance  a un groupe n’est pas la meme chose que la transmission.La premiere sera eposee impertinament a etre  plus ferme quand plus  superieur a l’identification du trait du leader tributaire du desir et bien que la neccessite de reconnaissance.

Ilne s’agit pas de forcluir aucun Nom du pere.

Si la scienceforcluye l’etre du sujet, permettant a Freud d’equiparer le discours squizofrenique au scientifique, ceci  ne nous  pas empecher qu’on parle de sciences galineenne, de physique newtonienne, et de la theorie de la relativite d’Einstein.

Ce ne doit pas etre un hasard que dans la IPA l’ideal de situer le psychanaliste sous les paradigmes de la science ideal, fasse tomber les Noms du pere pour produire un discouraux affinites de la neuroscience ou a un eclectisme tricheur qui fait entrer l’Un par la fenetre.

Reprenons alors la question pour un lien social qui ne constitue pas  masse et qui acote le plus possible l’obscenite des groupes, nous devrions nous questionner si le Nom du pere n’est pas celui qui a la difference du leader soutienne dans son interrogation notre pari,dans la mesure qu’il puisse postuler un au-dela du nom du pere.

Si c’est comme cela, l’identification propre d’une fin d’analyse devra  etre en relationn avec l’identification reelle  de l’Autre reel du pere.

C’est dire que la meme operation qui permet de dire que la fin de l’analyse doit tomber   le fantasmatique du Nom,c’est ce qui possibilitera que l’argument continu ce procede dans l’extenssion, bien que faire du nom propre un nom communest ce qui advient avec le nom de l’analyste qui figure dans la liste de “aneliste”de cette institution.

Seulement ca, une liste dans laquelle les differences son discoursives et non de grades.

Pour finaliser j’aimerai lire une citation prise a George Bataille du “coupable”, La il dit au sujet de ce qu’il appelle la”communaute impossible” celle qu’il definit comme communaute “avec l’impossible, le suivant :” ... c’est ainsi, ainsi sera l’amitie qui decouvre l’inconnu que nous sommes nous meme et le rencontre de notre propre sollitude, nous dit precisement ne pouvoir etre les seuls a l’experimente: la communaute de ceux qui ne  tiennent  pas communaute. Nous touchons ainsi l’ultime forme de l’experience communautaire apres laquelle il n’y aura rien a dire, parce que doivent se connaitre en s’ignorant soi-meme...”.
[4]                     

 

 

 

 

�[1] “Del psicoanálisis a la psicología social”. Enrique Pichon Riviére.


�[2]  Cito la crítica de Foucault a Heidegger. Dice éste en “Ser y Tiempo”: “…mientras nuestra comprensión pre-ontológica del ser y del Desein revelan estos fenómenos, lo hacen siempre de una manera inauténtica, por lo tanto se hace necesario un comentador/fenomenólogo cuya interpretación “traduzca” nuestra interpretación cotidiana apropiadamente… Esto en pos de conseguir un significado real como opuesto al manifiesto”. Frente a esto Foucault sostendrá en “El origen de la clínica” que “no hay significado que exceda el significante, que no hay significado más allá de aquello que es manifiestamente presente en e los textos y prácticas en cuestión. Es decir que no puede haber una verdad profunda que espera ser descubierta”. 


�[3] Lacan, Jacques. “L’ Etourdit”.


�[4] Blanchot, Maurice. “La comunidad inconfesable”.





