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Si para hablar, siempre es necesario ubicar en primer lugar un no, en el sentido de decidir lo que no voy a decir, en este caso para abordar “La identificación en el fin de análisis”, esa necesidad se torna urgencia .Y ya que el lugar por donde el corte debe pasar es indecidible, la decisión queda a cargo exclusivamente del deseo puesto en el decir. Es decir recortar qué se quiere decir en el contexto singular de este encuentro. En consecuencia se trata de una decisión política.

Voy a retomar  esta cuestión, la de la política, más adelante, para poder articular el tema de esta mesa con  los relacionados con el agrupamiento de analistas.

Para ello voy a  comenzar tomando como punto de fuga, algunas reflexiones suscitadas por un aforismo, no de Lacan ni de Freud como estamos acostumbrados, sino de Pichón Rivière.

Decía Pichón: “un análisis termina cuando se hace interminable”.
[1]
Una primera lectura posible, en su momento hegemónica, consiste en pensar que el analizante, alcanzado un punto de su análisis se transforma en un hermeneuta de su propio discurso en la medida que, siempre según el mismo Pichón, cree en el inconsciente, no en el psicoanálisis.

Sabe desconfiar de su “discurso manifiesto” y puede producir un metalenguaje que para la moda de la época se llamaba “discurso latente” y advenir de ese modo a una verdad posible.
[2]
Dicha posición no era enteramente ajena a la que Freud proponía como prueba exigible de fin de análisis para quien quisiera ser analista: que pudiera interpretar sus propios sueños.

Para ello, como recordarán proponía un método, que pasaba por la escritura del sueño, su descomposición en fragmentos, las asociaciones correspondientes a cada uno de ellos, dejando en suspenso toda precipitación de sentido y toda censura.

Es evidente que en esta concepción hay en juego una idea de la identificación no explícita. Aquella por lo cual devenir analista consiste  en ocupar el lugar del hermeneuta, por supuesto no sin antes haber sido ocupado por el analista didacta.

Hay una concepción, decíamos, de la identificación así como del deseo del analista, de la interpretación y en consecuencia del fin del análisis.

Podríamos decir que, según esta lectura, habría fin para un análisis, pero no lo habría para la interpretación que no encontraría ningún punto de detenimiento, ni para ella, ni para la producción de nuevos sentidos.

Me resulta interesante dejar formulada la pregunta  a la que hemos llegado: ¿cuál sería ese punto de detención si es que lo hay?  La dejo planteada para ver si la puedo retomar más tarde, no sin antes subrayar que el deseo de analista aquí es equivalente al amor por la verdad y su instrumento sería la hermenéutica.

Otro modo de abordaje para el aforismo pichoniano podría partir, como lo hace Lacan, de cuestionar ese amor por la verdad y con ello la relación del saber con la verdad.

Lacan nos dice que el deseo de analista está en relación con la ignorancia. Sin entrar a desarrollar este  tema, podría afirmar que lo que un analista debe llegar a saber es acerca de esta ignorancia. 

 Por supuesto esta posición de Lacan tiene fuertes puntos de anclaje en Freud y conduce a una política bien diferente en la dirección de la cura.

Sólo diré pues, que en la línea de lo que podríamos llamar una epistemología negativa, tributaria de la teología negativa, Lacan privilegia  los silencios, lo no dicho, lo entredicho, lo no representable, los blancos que se escriben entre las letras negras.

En un desarrollo para el cuál la lógica modal viene a aportar lo suyo, Lacan nos dice que en un análisis algo cesa de no escribirse.

De modo que llegamos por esta vía a  la misma pregunta que por la anterior: ¿cómo se llega a ese punto de detención?

Para establecer dicho punto nos falta un tercer recorrido.

El título que nos convoca en esta mesa dice “La identificación en el fin del análisis”, no dice “las identificaciones…”  Esto ya sugiere una direccionalidad. Supone que hay una identificación específica diferente  de las identificaciones.

Avanzando por este camino a grandes saltos diremos freudianamente que las identificaciones ponen en juego el estatuto del objeto en psicoanálisis, ya que aquellas son el producto, la precipitación precisamente de lo que se llamó: “una caída del objeto”. En consecuencia podríamos reformular la cuestión preguntándonos si el objeto en juego en el final del análisis es el mismo que los que se pusieron en juego en el comienzo.

Atravesamiento del fantasma, caída del sujeto supuesto saber, liquidación de la transferencia son algunas de las maneras de nombrar esta dificultad decisiva para la clínica y la teoría psicoanalítica.

Veamos más detenidamente. Si la escucha psicoanalítica privilegia los tropiezos del  discurso en las cuáles la división del sujeto lo produce en la  disyunción del saber y la verdad por retroacción del efecto de verdad que la sorpresa ejerce sobre el saber previo; si esta escucha permite pensar la coherencia discursiva como tributaria de la censura al modo de la elaboración secundaria que da figurabilidad al sueño; si otra forma de decir esto es afirmando que entre S1 y S2 no hay relación; si todo esto es así: esa no relación Lacan la escribe con una letra.

 El objeto a, su invención, que si bien proviene del concepto freudiano de objeto parcial y de objeto perdido, no es lo mismo que para Lacan, para quien  ese objeto estaría perdido desde el origen y,  lo que la represión impide es un saber sobre dicha falta de objeto.

De modo que represión mediante, el fantasma estará allí para garantizar que esa falta permanezca inaccesible.

Como se ve no es nada fácil acotarme lo suficiente para poder avanzar y llegar a lo que quisiera proponer.

Vuelvo a cortar camino.

En el discurso del analista encontramos esa letrita, la a minúscula del objeto a, en el lugar que Lacan llamó del agente y también el del semblante.

El analista, haciendo del a semblante, va a permitir que en la medida que contingentemente ocupe ese lugar, establezca  en transferencia esa suposición de saber sobre el objeto, es decir que se lo va a suponer habitado por aquello que es la marca de la causa en el decir analizante: su agalma. Es a título de ser su portador y no tener otro ser que ese, que el amor de transferencia marcará las coordenadas de un análisis, poniendo en cuestión la naturaleza de ese amor y con ello el saber en juego.

Pero hacer de ello semblante significa también hacerlo de ese saber. Saber que en su suposición implica por un lado el amor, pero por otro el goce.

La abstinencia del analista es abstinencia de goce y de saber, de modo que el deseo del analista no escapa en este punto a la afirmación más general por la cuál el amor es lo que permite al goce condescender al deseo.

En consecuencia la operación analítica que ubica al amor supuesto del lado del analizante,  requiere del amor real del lado del analista para que se constituya en él el deseo de analista. Para que esto sea posible dicho deseo, análisis del analista mediante, deberá ser deseo del cuál cayeron los objetos de sus fantasmas. Amor en lo real decíamos, que deviene del giro en el discurso, que permitirá al analizante, a veces, ubicarse, identificarse a ese lugar vacío. El analista producto de dicha operación será aquél que podrá hacer con lo nuclear  de su síntoma, su goce, ese sinthome que para él será el psicoanálisis.

Decir amor en lo real obliga a despejar equívocos. No se trata de amor por el analizante, lo que pondría al analista en lugar de erastés. No se trata de ninguna demanda de amor. No se trata del bien del analizante.

Se trata precisamente de todos los “no se trata de eso”, como condición de posibilidad para que el cuarto de giro se produzca. Emergencia del amor lo llama Lacan que sólo es posible si el lugar que el objeto a ocupa sufre el vaciamiento necesario.

Momento privilegiado, en el cuál  se puede constatar  efectos de transmisión, no de un rasgo, no de un saber, sino de una falta. Dicha falta, resultante de una operación de vaciado de sentido, es ofertada como don y queda disponible para la identificación en ese lugar.

Cabe decir que ese momento no se corresponde con ninguna cronología y nada permite predecir si dicho momento va  a ser único o múltiple, ni cuando sucede. 

De cualquier modo, suceda cuando suceda, propongo llamarlos “momentos de fin de análisis”,ya que si algo es el fin de análisis, no podría dar cuenta de él  ningún ideal capaz de ser formulado y no podría haber de él más que cierta conjetura o incluso cierta certeza a ser leída por sus efectos.

Uno de esos efectos se produce en relación al destino de la pulsión. Esta, liberada de los objetos que la fijaron en el fantasma, queda habilitada para realizar en su recorrido lo contingente de su objeto.

Nombres de esta fijación son: la ideología, los prejuicios en relación al bien, al sentido común y del lado del analista  la emergencia de angustia, el silencio inhibido, síntomas o acting-out. 

Ahora si, podemos volver a la pregunta del principio, tratando de relacionar la cuestión de la identificación en el fin de análisis con la política en psicoanálisis, dado que lo que suceda en la extensión no podría ser tributario más que de lo sucedido en la intensión.

Dicho de otra manera, las cuestiones de las instituciones psicoanalíticas dicen de lo acontecido en los análisis de los analistas y de la concepción del fin de análisis puesta en juego en ellos.

Simplificando excesivamente, diremos que no es lo mismo postular un final de análisis como “El fin de análisis” que, como proponíamos, pensar momentos de fin de análisis, momentos de pase sucedidos antes que el final de las sesiones acontezca.

Si una institución psicoanalítica no está llamada a ser una organización de profesionales al modo de los sindicatos o de las corporaciones; si no son cuerpos colegiados de regulación en relación a las garantías de la aplicación práctica de una teoría; si no son tributarias del discurso universitario; su compromiso con la transmisión va a ser tributario exclusivamente de los efectos  que los análisis de los analistas que allí se encuentran, produzcan.

Sólo podremos pensar el fin de análisis como aquella finalidad implícita por el hecho que todo análisis tiene una dirección y como la pulsión, esa dirección  apunta a un fin.

Pero si postulamos momentos de fin de análisis, es para dar cuenta de lo que está en juego.

No hay dispositivos ni estatutos, ni reglamentaciones que puedan operar respecto a la transmisión del psicoanálisis.

Por esta razón el destino de cada institución psicoanalítica dependerá fundamentalmente de lo que suceda fuera de ella, en el análisis del analista.

A su vez si en él algo del pasaje de analizante a analista se produjo y, como decíamos para él el psicoanálisis pasa a ser su sinthome, lo que sucede en la institución constituye un afuera para ese análisis.

Ahora bien ¿es posible algún lazo social por fuera de los efectos de masa que Freud descubrió y más allá de la obscenidad que, según Lacan, constituye lo real del grupo?
[3]
Esa es la apuesta que los analistas sostenemos allí donde esto puede ser puesto a prueba.

Si el deseo de analista es de máxima diferencia entre el I y el a, si esta operación aconteció, sus efectos deben poder transmitirse.

Esos efectos que dejan en otro lugar al Yo, debieran posibilitar el desenvolvimiento de un deseo de saber que vaya más allá del amor al saber y en consecuencia del amor al padre.

Por supuesto ese más allá no podrá ser sin ello, pero si es sólo con ello, las instituciones pasan a consolidar lo unario. 

La pertenencia a un grupo no es lo mismo que la transmisión. La primera está expuesta impertinentemente a ser más firme cuanto más  prive la identificación al rasgo del líder tributaria del deseo y aún de la necesidad de reconocimiento.

Y no se trata de forcluir ningún Nombre del Padre..

Si la ciencia forcluye el ser del sujeto, permitiendo a Freud equiparar el discurso esquizofrénico al científico, esto no ha impedido que se hable de ciencia galileana, de física newtoniana, de la Teoría de la Relatividad de Einstein.

No debe ser casualidad que en la IPA el ideal de ubicar el psicoanálisis bajo los paradigmas de la ciencia ideal, haga caer los Nombres del Padre para producir un discurso afín a las neurociencias o a un eclecticismo tramposo que hace entrar lo Uno por la ventana.

Retomando entonces la pregunta por un lazo social que no constituya masa y que acote lo más posible la obscenidad de los grupos, cabría plantearnos si el Nombre del Padre no es aquello que, a diferencia del líder, sostiene en su interrogación nuestra apuesta, en la medida que pudiera postularse un más allá del Nombre del Padre.

Si es así, la identificación propia de un fin de análisis tendría que estar en relación con la identificación Real al Otro Real, a lo Real del Padre.

Es decir, que la misma operación que permite decir que al final del análisis debe caer lo fantasmático del Nombre, es lo que posibilitaría que el agrupamiento continúe ese proceso en la extensión, ya que hacer del nombre propio un nombre común es lo que acontece con el nombre del analista que figura en la lista de “asnalistas” de una institución.

Solamente eso, una lista en la cuál las diferencias son discursivas y no de grados. 

Para finalizar quisiera leerles una cita tomada de George Bataille de “El culpable”. Allí dice acerca de lo que llama la “comunidad imposible”, a la que define como comunidad “con lo imposible, lo siguiente: “…Así es, así será la amistad que descubra lo desconocido que somos nosotros mismos, y el encuentro de nuestra propia soledad nos dice que precisamente no podemos ser los únicos en experimentarla: la comunidad de los que no tienen comunidad. Tocamos así la forma última de la experiencia comunitaria, después de lo cual ya no habrá nada que decir, porque debe conocerse ignorándose a si misma…”
[4]
 

 

�[1] “Del psicoanálisis a la psicología social”. Enrique Pichon Rivière.


�[2] Cito la crítica de Foucault a Heidegger. Dice éste en  “Ser y Tiempo”: “…mientras nuestra comprensión pre-ontológica del ser y del Desein revelan estos fenómenos, lo hacen siempre de una manera inauténtica, por lo tanto se hace necesario un comentador/fenomenólogo cuya interpretación “traduzca” nuestra interpretación cotidiana apropiadamente….Esto en pos de conseguir un significado real como opuesto al manifiesto”. Frente a esto, Foucault sostendrá en “El origen de la clínica” que “no hay significado que exceda el significante, que no hay significado más allá de aquello que es manifiestamente presente en los textos y prácticas en cuestión. Es decir que no puede haber una verdad profunda que espera ser descubierta”


�[3] Jacques Lacan. “L’Etourdit”


�[4] “La comunidad  inconfesable” Maurice Blanchot





