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Interessa-me considerar, dentro deste tema, uma interrogação que circula na comunidade analítica: há final de análise?
O fim de análise lacaniano tem a ver com uma análise conduzida “até suas últimas conseqüências”, o que implica a experiência de operações que dão lugar ao que vai mais além da decifração do saber inconsciente: quer dizer, o que leva ao encontro com o objeto pulsional que aloja para o sujeito a causa do seu desejo. 

Este encontro está possibilitado pela queda das identificações, que acontece no processo de atravessamento  do fantasma, e encontra o sujeito no ponto fundamental de falha dos Nomes do Pai (fracasso do recobrimento do Real pelo Simbólico). Máxima angústia do analisante; prova também para o analista que deve acompanhá-lo, no tempo que suporta sua própria queda.

Destituição do sujeito, “des-ser” que é efeito da queda das identificações, e da proximidade do objeto pulsional que revela o núcleo inapreensível do saber inconsciente.
Trata-se, com efeito, de uma passagem pelo objeto; o objeto que o sujeito é para o Outro. E, finalmente, do esvaziamento deste gozo, que revela a própria inexistência do Outro.
O “des-ser”, simultaneamente, concerne à consistência do Sujeito Suposto Saber: o analista cai como resto, passa a existir no tempo verbal do “tendo sido”. 

Há análises, muitas talvez, que não resistem a esta passagem. Este fato levanta interrogações a respeito da existência ou inexistência do final da análise.
Esta interrogação, no entanto, também retorna nos testemunhos de analisantes que concluíram suas análises e se dispuseram a testemunhá-la no dispositivo do passe. 
Tenho considerado algumas variáveis que permitam interrogar a razão desta inquietude acerca do final da análise:

• o modo pelo qual, na comunidade analítica, a experiência do passe, assume ou não seu lugar, ou seja, que acontece com a transmissão dos testemunhos das curas analíticas “levadas até suas últimas conseqüências” - segundo a  elaboração do jurado ou do cartel de passe – bem como se a comunidade é permeável aos efeitos desta experiência; 
• a superposição  entre passe em análise e fim de análise, que priva  cada instância de sua particularidade e leva, freqüentemente, a imaginar o final como uma “formatura de analista”;

• a tendência a reduzir o trabalho da análise à sua dimensão simbólica: há um anelo indeclinável de que o Simbólico nos livre do Real; rechaça-se a existência desta dimensão da análise, onde o Simbólico revela seu limite e onde o sujeito é posto em segundo plano por sua passagem pelo objeto;
• a suposição de que uma análise poderia liberar do fantasma;

• a dificuldade em conduzir uma análise até a queda do Sujeito Suposto Saber, no próprio tempo em que o analista deve constituir-se em suporte da destituição  subjetiva do analisante;
• a necessidade de todo sujeito de sustentar, no seu desamparo, a existência do Outro: talvez a angústia de sua inexistência esteja no horizonte da interrogação sobre o fim da análise, já que, em essência, o define.
 
 
