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Des variantes de la cure, même lacanienne, voilà ce qui recouvre, dès sa simple mention, un souhait de variantes s’opposant à une cure standard, soit le prototype idéal qui annulerait l’invention de l’expérience, la surprise de la création.

Mais des variantes dont une lecture moins complaisante signale comme réflexion que, une fois de plus, l’histoire de la psychanalyse est celle de ses résistances, parmi lesquelles la plus importante est celle des analystes, à savoir ceux-là mêmes qui devraient se consacrer à son développement et à son soutien.
L’éthique et la logique que nous proposons en réponse sont une option que ce Congrès nous offre; il nous invite à la liaison d’une logique qui sous-tend une éthique, qui est celle de la psychanalyse, à défaut de quoi le but de celle-ci se pervertit, ses prémisses se dénaturent et son efficace s’annule.
Pour d’aucuns la réponse semble aller de soi: “je fais comme ça parce que Lacan faisait comme ça”. Leur complaisance béatifique, qui est aussi l’affichage d’une lignée, ne méconnaît-elle pas ce que Lacan a si fortement critiqué de l’identification de l’analysant au didacticien mis à la place de l’Idéal? Est-ce qu’on aura à clôturer la discussion par des appels à une pratique qui d’ailleurs n’impose pas une lecture univoque? Laissera-t-on de côté l’effort que, le long de plus de trente ans de séminaire, le maître a déployé jusqu’au bout de ses forces? Est-ce que la théorie qu’il a interrogée chez Freud et chez les post-freudiens, cette même théorie qu’il a contribué à formaliser à travers différentes écritures, vaut uniquement pour des élèves dupes mais pas pour interroger notre propre expérience?
Avançons, lisons et soulignons dans son enseignement des phrases  énoncées dans différentes époques qui ne sont pas sans conséquences.
A un moment donné il a dit que la psychanalyse devait se centrer sur le sens
[1] et non sur la signification
[2]. Il faisait allusion à la signification saussurienne, celle du signe, celle de la relation biunivoque entre signifiant et signifié.
Mais dans son écrit “Die Bedeutung des Phallus”, “La signification du phallus”
[3], il a été question de signification et non de sens. Certes, il est clair que la signification n’avait plus une valeur biunivoque et que d’autre part elle refusait une ontologie rehaussant le positif de l’être puisqu’il s’agissait du phallus en tant que signifiant du manque.
Dans “La Troisième” Lacan parlera à son tour de religion et de sens
[4]. 
Or dans le séminaire “Le sinthôme” il dira que c’est grâce à une épissure bien faite que l’analyste intervient pour obtenir un sens, ce qui est bien sa tâche
[5].
Dans le premier cas il y a un sens dont la chute est propitiatoire. Cette chute il y aurait lieu de l’articuler au sens de l’Autre, qui dans son séminaire “Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse” subsumait le sujet sous l’opération de l’aliénation. C’est le sens de la religion.
Dans le second cas, ce sens que l’analyste offre peut être lu comme le bon sens -lequel ne coïncide pas avec le sens commun qui, du fait d’être commun méconnaît ce que le désir a de singulier- y compris dans sa valeur vectorielle, l’hérésie -R.S.I-, qui contredit la mauvaise liaison des registres.

C’est dire que l’enseignement de Lacan n’est pas une exception à la conclusion selon laquelle il ne convient pas à la parole de se réduire à une signification ni à la phrase de se réduire à un sens. Chacune d’elles renvoie au moins à une autre et c’est du fait de leur rapport qu’il y aura un pas-de-sens au double sens d’un nonsens pour l’Autre et d’un pas de sens pour le sujet.
Lacan nous dit aussi qu’il préfère un discours sans paroles. Et que dans le discours de l’analyste celui-ci occuple la place du “semblant de a”.
Mais dans “L’envers de la psychanalyse” il nous rappelle que, à cette place, l’analyste doit venir, qu’elle ne lui est pas donnée dès le début
[6]
Or dans son séminaire “Moment de conclure” il nous dit qu’entre l’ analyste et l’analysant c’est des lettres qu’on échange. Et qu’il faut que l’analysant sache où il s’est empêtré, car en définitive la psychanalyse est une expérience liée au savoir
[7]. Au savoir de ce qui conditionnait la souffrance de ses symptômes. Ce qui nous amène à dire que le discours pourra être sans paroles mais pas sans lettres. La psychanalyse a besoin de lettres et ces lettres l’Inconscient les écrit au milieu de son dire, tâche analysante qui prend son temps pour s’enfiler. Elle a également besoin du message qui retourne inversé de l’Autre dans les lettres que l’analyste renvoie à l’analysant. 
Est-ce qu’on devra soutenir le retour à un savoir immanent, à un sujet transparent à la vérité qui l’habite, à une psychologie pré-freudienne méconnaissant la condition radicale de l’Inconscient?
On ne peut que s’étonner d’une pratique se disant psychanalytique, voire lacanienne, basée sur le silence absolu de l’analyste, silence qui se poursuit des années durant et reposant sur la thèse selon laquelle le lieu de l’analyste est celui du semblant de a et sa seule intervention consiste à couper la séance, tout autre dire étant tenu pour une offre de sens. Le corrélat d’une telle pratique, qu’on ne peut lire que comme un acting -je me souviens de la définition qu’en donne Lacan: l’acting-out est un transfert sans analyse-, sont ces analysants qui, joyeux et à la manière d’un cliché, disent qu’ils vont au séminaire de leur analyste parce que c’est là qu’ils retrouvent l’interprétation, qu’ils sentent que c’est là que leur analyste leur parle.
Une autre variante se soutient d’une lecture du séminaire “L’insu que sait de l’une-bévue s’aile à mourre”, connu comme “L’une-bévue”, où la substitution entre l’une-bévue et l’Unbewusst les autorise, disent-ils, à proposer l’homophonie comme la seule et unique manifestation de l’Inconscient. Est-ce que Lacan a dit cela? Car, au début de son séminaire, lorsqu’il parle de l’une-bévue c’est à l’acte manqué qu’il fait référence, il parle du mot d’esprit, du rêve, en disant que, essentiellement, il propose l’une-bévue pour différencier l’Inconscient de l’inconscience, ce à quoi arriverait le mot d’inconscient et notamment pour marquer qu’il n’y a pas d’endopsychique. L’une-bevue est un mode de souligner la valeur de l’Inconscient par rapport au discours, comme quelque chose qui est à la surface du discours. C’est-à-dire que l’une-bévue nomme l’équivoque comme un mode de questionner encore une fois une psychologie des profondeurs
[8], d’accentuer la surface du discours car c’est dans les plis de celui-ci qu’on pourra lire la lettre, l’homophonie comme une des formes de l’équivoque, le rébus de la parole, mais pas le seul. Est-ce que dès lors ne seront plus des écritures de l’Inconscient l’équivoque de la “solution” du rêve d’Irma dont Lacan a souligné le double sens de combinaison avec la seringue et de liaison avec le sexe et la subjectivité, la solution à un problème? Désormais cessera d’être une équivoque le double glissement de l’énonciation dans la phrase du récit freudien que Lacan a également mise en relief: “Son père était mort mais il ne le savait pas”. Qui ne le savait pas? Le père, le sujet?
Des erreurs de lecture devenues des erreurs de pratique contribuent au discrédit et dégradent la vigueur de la psychanalyse bien davantage que le DSM IV ou la biologisation prônée par les grandes corporations des psychodrogues.
Font ainsi retour des erreurs qui sont la répétition tragique -ou comique- de l’histoire de la psychanalyse, où, une nouvelle fois, on oppose en exclusion un Lacan des débuts à un Lacan de la fin.
Le maître a dit qu’il s’évertuait à nous dire la même chose autrement. Rien ne recouvre le réel, et lorsque la parole s’offre comme un système ou comme une consigne unique, elle dégrade sa fonction et exerce un dessein. Ce sera donc question de s’enquérir sur la jouissance qu’elle sous-tend.
Ses conséquences sur l’expérience montrent également le rituel des séances courtes, lesquelles sont sans commune mesure avec le recours valable à la coupure de la séance. Or la séance courte n’équivaut pas à couper la séance; la coupure, elle, est soumise à la loi du discours.
Mais continuons: est-ce que les écritures de Lacan, du dernier Lacan, au dire de certains, sont sans conséquences dans la pratique de la cure? Le nœud borroméen dans sa version minimale des trois anneaux, écrit les trois registres, qu’il appelle les noms du père
[9] et leur fonction de nomination qu’il définit rigoureusement comme celle qui “fait trou” -où sinon dans la jouissance que l’objet écrit dans la superposition des trois registres- montrent dans leur équivalence, puisque chacun d’eux respecte la clause restrictive de ne pas pénétrer les autres anneaux, et la clause prescriptive selon laquelle si un anneau est coupé les deux autres se séparent, que l’analyste intervient dans n’importe lequel des trois registres. Donc, nous ne méconnaissons pas la valeur de la coupure comme une parmi tant d’autres interventions dans le réel, mais sans exclure ni la valeur de l’interprétation, à laquelle Lacan consacra des textes et des développements rigoureux, ni les interventions suggestives dans l’imaginaire pour autant que la logique de l’expérience le demande.
Les temps de la cure amorcent le transfert avec le S.s.S. attribué à l’analyste, allant jusqu’à accentuer sa présence comme soutien du lieu du semblant de a; traversée du fantasme -qu’est-ce que cela veut dire sinon la découverte du montage qui soutient la scène fantasmatique de laquelle l’analysant est prisonnier, qui ne culmine pas dans la rencontre du rien mais dans un autre rapport à la pulsion; l’impossible exhaustion du réel pulsionnel qui s’accompagne de l’exhaustion de l’Autre et de la construction du sinthôme ou du savoir-y-faire avec qui indique la limite de la structure lorsqu’elle a besoin de l’invention dans le réel du dispositif venant délimiter une jouissance parasitaire, ruineuse; redistribution de la jouissance qui dans le lien social demande l’invocation del l’autre à la meilleure place, celui qui porte remède à la faille pour qu’on puisse rencontrer le manque, la mention du prochain qui ne s’égale pas au semblable et met la castration articulée à la jouissance et au désir dans le discours qui est lien social, rencontre mais aussi rencontre manquée avec l’autre
[10]. 
A peine mentionnés, les temps logiques de l’expérience conduisent à un sujet qui ne s’égale à aucune connaissance instrumentale ou existentielle mais à celui qui a fait l’expérience de la doxa -tel que Lacan l’a dit dans L’Etourdit
[11] d’une vérité qui ne peut pas dire toutes ses raisons car sa Bedeutung n’est pas de l’ordre des raisons mais de l’ordre de la jouissance qui, en tant qu’objet, pose des limites à la raison.  
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