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Extraje parte del título de este trabajo de los  Escritos de Jacques Lacan El psicoanálisis y su enseñanza, de 1957. La elección se debe a la actualidad que se presenta, en este decir, en el punto que nos propone valorizar, al apuntar el camino en que Freud no resbala.
Al escuchar, en las dos neurosis – histérica y obsesiva – respuestas diferentes: compromiso en relación a su propio sexo y a su existencia, respectivamente, Freud toma como dirección lo simbólico y confiere las respuestas a las formaciones del inconsciente.
Caeríamos en un error grosero, si tomásemos las respuestas como simplemente imaginarias, a no ser en la medida en que la verdad hace surgir allí su estructura de ficción. El síntoma es para ser leído como formación particular del inconsciente. No es una significación, sino la relación de ésta con una estructura significante que lo determina. Error grosero sería intentar solucionar los impasses, constatados en las respuestas que el sujeto da, insertando maniobras de intercambios imaginarios. Aún trayendo alguna satisfacción, el efecto sería de un trágico desenlace.

Lacan introduce algo allí, en el punto resbaladizo, donde se olvida que el inconsciente es un hecho de discurso. En este lugar, sin el rigor de la práctica analítica, se puede producir un desvío del descubrimiento freudiano. Un ejemplo de este desvío es clasificar el inconsciente como lo que conviene o no, clasificación sostenida en una determinada moral, que no tiene en cuenta las resonancias y las consecuencias del inconsciente como “eso”, que habla en el sujeto. Lacan insiste en el punto de partida. Tiempo de encontrar las condiciones de apertura para el lugar del lenguaje, que denominó gran Otro (A), cuyo nombre designa  el lugar esencial, la estructura de lo simbólico y uno de los lugares del discurso. Se trata del tiempo en que las respuestas se presentan como pasajes lógicos, tomando el rumbo real del inconsciente, en las letras que están en relación a las formaciones del inconsciente.
Sólo desde el lugar del Otro puede el analista recibir la investidura de la   transferencia que lo habilita a  desempeñar su papel legítimo en el inconsciente del sujeto, y a tomar allí la palabra en intervenciones adecuadas a una dialéctica cuya particularidad esencial se define por lo  privado.
Y aún más: “Todo otro lugar para el analista lo lleva a una relación dual que no tiene más salida que la dialéctica del desconocimiento, de denegación y de enajenación narcisista, a propósito de la cual Freud machaca en todos los ecos de su obra, que es asunto del yo.” 
Entre muchas interrogaciones, la que más me provoca en este momento es: Cuál sería la acción realizada por el hombre, que lo pone en condición de tratar lo real por lo simbólico, en un otro lugar? Que lo libere  de las corrientes del destino y de las ilusiones de un tirante que sustenta una apariencia de ser?

Es Lacan quien machaca (en 1964), al instaurar las bases de su enseñanza y el criterio de tratamiento y dirección dispensada por un psicoanalista. Habla del estatuto de un objeto, que inventó y nominó, objeto a, en relación a la presencia del A en el campo de la angustia.
En 1968, él nos hace la propuesta rigurosa de interrogarnos en relación al A, en sus doblamientos y desdoblamientos, abordando lo que se refiere al saber sexual, camino que asume todo su peso y con el  que nos confrontamos. Ahí, podemos precipitarnos muy rápidamente a deducir la función del saber sobre la sexualidad y afirmar que es un saber de lo sexual.

Será que esto nos viene sucediendo? Estamos de remojo en nuestra  propia sartén o, todavía, colgados en los ganchos, “pensando” que, así, no corremos los riesgos de resbalar?
Al introducir la función deseo del analista, Lacan lo hace en el campo que es el suyo, campo lacaniano, donde un analista no puede sostenerse sin el apoyo firme en lo real de la experiencia de análisis. No sin los impasses, porque el saber inconsciente, trabajando en el tiempo, produce goce.  Y, ahí, se puede retroceder, seguir y hasta resbalar!
La primera condición es que se hable y que esa palabra sea dirigida al analista. El gran Otro, como lugar de la verdad, sólo puede constituirse como tal por el trabajo del saber inconsciente, que es sexual. La apertura al A, en tanto lugar lógico, sólo puede constituirse en un análisis, en acto. Esta dimensión del acto, en tanto un decir, toma su valor en la presencia del analista, como objeto determinante en el discurso. Se necesita de un atravesamiento, que no es más en relación al A, no sin dar las vueltas necesarias, sino en relación a la presencia del A. Precisamos buscar, tan pronto cuanto sea  posible, el nuevo estatuto del sujeto, el que comanda la existencia y el  descubrimiento del objeto freudiano, pues el sujeto está , por una parte, barrado de lo que lo constituye propiamente, en tanto función del inconsciente.
Se trata de introducir el objeto a con valor lógico, no sin el tirante imaginario que lo engancha, que acumula, relanzando la apuesta en los pasajes y en las operaciones lógicas en relación a las letras que resisten y retornan. No obstante, haciendo una diferencia, en el punto de resbalón, camino que nos recuerda Lacan, en cuanto a la fuerza de un retorno especial, pues repetir no es, forzosamente , repetir indefinidamente.
Por la función de la repetición, otra condición puede hacerse presente, dando lugar a una diferencia, en tanto el objeto a remite fundamentalmente al plus de goce como resto, en el trabajo de la repetición.
Este tirante en el A, resta en la condición de objeto a, barrando al A, S(A). Páginas en blanco que precisan de un decir para que se pueda escribir. Letras que completan y descompletan, pero, por el rigor de nuestra praxis, van a situar nuestra apuesta en el límite, por lo real.
�[1] N.de T.: Si bien en la traducción de los Escritos al español figura “el deslizamiento de pies planos en que los analistas...”, la autora prefirió se respetase la traducción literal del texto tal como figura en la traducción de los Escritos al portugués, ya que donde en el texto en  español dice “...Freud no se sobresaltó.”, en portugués aparece el mismo verbo que el empleado anteriormente, apareciendo así “...Freud no resbaló”.


 


 





