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Hay una pregunta permanente  en el trabajo analítico,  ¿cómo garantizar que lo que  se hace sea analítico? Es una pregunta ética, o sobre la ética del psicoanalista,  que se sostiene sobre  los fundamentos  conceptuales, que más 

que variantes de la cura analítica, nos lleva a plantear que hay invariantes, es decir condiciones y conceptos  fundamentales para garantizar que un trabajo sea analítico desde la relectura de Lacan. 

En la teorización del discurso analítico  hay un avance y trastrocamiento significativo al definir la función de sujeto, desde una lógica radicalmente otra a la del  discurso científico.  Lacan dirá que el sujeto no es el que piensa, sino a quien  comprometemos a decir necedades y desde allí abordar el inconsciente, ese saber insabido que insiste,  que se manifiesta, pero al que el sujeto se resiste, lo que implica  por tanto una nueva definición de la función del psicoanalista y del psicoanalizante.

Significa otra lógica que redefine el cuerpo teórico y la práctica analítica,  la noción de contratransferencia, de deseo de analista inclusive - deseo que puede confundirse con anhelo, ganas- significa de otra manera. Esta lógica implica al pase en tanto modalidad, como asunto de  estructura,  no reducido a un  procedimiento.

 “El sujeto...no es el hombrecillo, es una función dependiente del significante, de la escritura. El analista no trabaja con el hombrecillo, no se trabaja con el ser humano, se trabaja con la estructura y con la función – sujeto...  Se ha  confundido con los hombrecillos  el analista, el analizante...pero hay una función sujeto entre los dos... El sujeto supuesto saber es algo que se activa de manera moebiana entre el analista y analizante, hasta que el sujeto supuesto saber, esa suposición de saber caiga en términos de objeto a.
[1]
Entonces hablamos de sujeto en tanto función, es decir  en construcción continua,  en relación, no existe en si mismo. El analista  es, en  tanto la relación con el analizante y viceversa;  pero no como personajes sino  en  esa significancia que se pone en juego  en el trabajo analítico.

Se modifica la noción de relación,  un sujeto es lo que un significante  representa para otro significante. Hablamos de sujeto como efecto de significancia.  Entonces la lógica en  la “dirección de la cura” también será otra, ya no será el sugestionador, el consejero, el modelo, pero tampoco será un sujeto supuesto saber, con los imaginarios posibles, de  desuposición del saber del analista,  referidos al personaje, a la persona del analista, sino  reconstruir la noción de vacío, en la cadena significante. 

Esta relectura  implica también a la estructura y funcionamiento de las organizaciones analíticas, no son espacios de poder, sino  juego de relaciones para garantizar la  perdurabilidad del  discurso analítico,  desde  la producción, de la puesta en común, del trabajo en colectivo,  del  quehacer de cada psicoanalista.

 

Esta función  es una invariante que especifica el discurso analítico,  que Lacan la fue re escribiendo con diversas formulas al definir al sujeto y  que han seguido siento trabajadas por otros psicoanalistas. 

Sujeto,  diferenciando  el  moi  del yo, ich, 
i(a) en los esquemas L y R 

 S  =   S1(  S2   Sujeto tachado efecto e la cadena significante 

  S    (a)            Sujeto tachado, efecto de a, en tanto causa de deseo

  S     a              Sujeto tachado, como efecto de la  formula del fantasma

   

   S                    Sujeto  tachado, como efecto del goce, plus de goce.


En este recorrido Lacan formula  al sujeto  como efecto  de un movimiento preogrediente y regrediente  y a una lógica de imposibilidad o de impotencia en los cuatro discursos.  El orden de los lugares, agente, verdad, el otro, la producción,  responde a cada discurso y a la vez a la combinatoria de los cuatro.
Por lo tanto, el conjunto de los cuatro discursos constituye la estructura de sujeto,  que se presentan en esas cuatro modalidades. Esta estructura llamada de los cuatro discursos ratifica la primacía del lenguaje como estructura subjetiva, humana, inconsciente; pero precisamente en esta estructura, el movimiento entre los discursos es particular.   Somos sujetos diferenciados  por una modalidad de habla

Posteriormente  incorpora las fórmulas de la  sexuaxión, manteniendo la estructura cuadrática, visualizando la complejidad de la sexualidad y la estructura edípica,  las  teorizaciones sobre el goce,  en ese movimiento  cuerpo y significantes 

Hablamos de imposibilidades en tanto  “experiencias” en parte innombrables, indecibles,  como las de la sexualidad-goce-cuerpo, que Lacan formulara como la no relación sexual, en tanto no completud, ni unificación,  entre lo  masculino y femenino, como una manera de abordar la castración para poder relacionarse con el otro sexo.   Y que en el momento actual plantea interrogaciones, nuevos aportes,  la construcción de nuevos discursos  sobre homosexualidad, lesbianismo, el nuevo estatuto jurídico de los matrimonios entre homosexuales, maternidad, paternidad, frente a las ofertas de una procreación sin relaciones sexuales,  de placer sexual sin el cuerpo del otro,  en tanto relacionamiento humano.

Lacan en su  definición de sujeto aborda el cuerpo, la sexualidad como significantes, como lugares a construirse, en una lógica tejida de relaciones, de funciones. En las formulas de la sexuaxión mantiene una lógica de cuatro lugares: La función paterna como la función del no, necesaria; la función materna como imposible, la masculinidad como posible y la feminidad como contingente.

El trabajo de análisis debe pasar de una “relación”  de impotencia hacia una imposibilidad; asumir la castración, asumir lo que no es posible, reconocer que se parte de un deseo sostenido en un vacío.  Allí es posible un cambio discursivo,    desconstruyendo las significancias,  traduciendo, transliterando.

 “el modo de realizar una cura es la posibilidad de inscribir algo, de producir el inconsciente antes que revelarlo. En el apres-coup ese algo puede ser indicado”
[2]
¿Cómo un sujeto,  en su experiencia de análisis,   asume la función de analista y  opera  desde ese discurso para poder dirigir una cura?

Es la reconstrucción del propio análisis, lo que permite formular con otra modalidad su discurso, transformar sus síntomas que son modos de relación, inadecuados y sufrientes, en otra modalidad de habla,   giros, cambios de discurso, por la traducción, trascripción de su inconsciente 

¿Desde donde se interviene en la dirección de una cura psicoanalítica?;   sino desde el propio inconsciente,  de su traducción forjada en el análisis personal en una escritura propia.

Una invariante es direccionar la cura desde un doble movimiento, formulado por Rene Lew como extensionalidad  e intensionalidad a partir de un punto de partida vacío, a,  S1, que cobra significancia a partir del re envío desde el S2.    No hay sujeto a priori,  en el psicoanálisis trabajamos con una hipótesis de sujeto.  

 “No explicar, sino implicar, no director de orquesta, ni de la cura, sino analista en tanto seguidor del principio del  corte   de sentido...”
[3]
El significante falo es el que representa un conjunto vacío, “ preciso diciendo que es el significante que no tiene significado” 
[4] por tanto  permite el proceso de constitución subjetiva,  de diferenciación. 

Lacan va progresivamente anudando los conceptos en una estructura cuadrática,  los esquemas L y R,  la estructura edípica, los cuatro conceptos fundamentales,  los cuatro discursos, las formulas de la sexuaxión,  en una lógica  discursiva, considerando el equivoco del significante, la manera particular de hablar,  de hacer reconocer su posición subjetiva,   que se va modificando, resignifcando  hasta traducirse en una nueva escritura. Lo que Lacan llamó  homofonía, lógica y gramática.

Son las modalidades del lenguaje, que adopta lalengua, lo particular de cada sujeto,   en la que solo importa las conexiones y no los criterios de adecuación, ni siquiera lo verdadero de cada enunciado en si mismo, sino el producto de la combinatoria; es desde allí donde cobra valor de verdad, de verídico, un saber insabido del inconsciente,  la misma que tiene que ver con la posición femenina o masculina en relación al falo, entendiendo por posición las funciones posibles a ejercer: mujer, madre, hija,  hombre, padre, hijo

En los avances de la teoría analítica Rene Lew va evidenciando formas diferentes de direccionar el trabajo analítico, ya que al reconsiderar los conceptos y movimientos, el objeto a, no es un lugar a atravesar, un semblante,  una definición de la formula del fantasma; sino un lugar fundamental, el vacío  desde donde direccionar en un movimiento  extensional – intencional, en relación a los conceptos fundamentales, en tanto lugar en el que convergen conceptos como causa de deseo,  goce, falo, castración. Por tanto, punto desde el que se constituye, se bordea la posición particular en torno a las funciones, el cuerpo, lo placentero, lo displacentero; es decir la forma particular de constitución de cada sujeto.

La novedad del psicoanálisis es que hay un saber insabido, que lo inconsciente  insiste, que no es algo en si, sino que depende de sus modalidades, de sus modificaciones, que son significantes que   se manifiestan pero para ser traducidos. Es  un saber hecho de significantes en una cadena donde el saber esta anudado con la verdad. 

El psicoanálisis enuncia que hay un saber insabido,  que no hay objeto que colme el deseo, que no hay Otro perfecto,  que no hay Otro del Otro, que el Otro es una función necesaria no una persona, que la sexualidad es una construcción significante, a partir de un vacío,  que en el principio estaba la palabra, pero atada a una cadena significante para hacer posible la significancia,  el habla,  la escritura.

En el principio estaban los significantes “ajenos”... al final del análisis estos traducen  en una escritura “propia”.
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