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On assiste à présent, dans tous les domaines, à un accroissement continu des références à l’éthique, dont le champ d’application s’étend aux discours technico-scientifiques, aux pratiques institutionnelles et aux médias

D’une manière déclarée ou non, l’éthique joue dernièrement un rôle central dans la société contemporaine. Il est possible d’observer, dans cette tendance, la mise en valeur d’une prise de position concernant le problème des conduites et celui de l’identité. C’est pourquoi se multiplient les mouvements pour l’éthique dans les champs politique, scientifique et de la vie quotidienne, en même temps que se propage, dans le sens commun, l’idée généralisée selon laquelle chacun pourrait avoir une éthique à soi, ce qui implique n’importe quoi.
Ainsi, entre le général et le particulier, l’éthique s’éloigne des références philosophiques, déployant un éventail de modes d’emploi qui mène parfois au paradoxe. On s’en sert tant et si mal que le mot s’affaiblit, devenant désormais une sorte de fourre-tout, ce qui fait qu’on ne sait plus que dire sur ce qu’on appelle éthique.

En même temps un double défi se dessine de plus en plus à notre horizon: d’un côté le défi technologique-écologique, de l’autre la globalisation. Parmi les défis sociaux et politiques, surgissent de nouveaux symptômes sociaux, de nouvelles formes de subjectivation. Et à cela s’ajoute le décor de l’intolérance, désormais marqué par l’intolérance religieuse.

Dans ce panorama, il faut racheter le sens et les implications du mot éthique. Le sujet désirant est central dans la psychanalyse. Freud et Lacan non seulement ont mis en relief la place du désir dans la subjectivité, mais ils ont aussi élaboré un domaine de savoir appuyé sur la singularité du sujet. C’est ainsi que se produisent de nouvelles questions autour d’une éthique subjective, ce qui entraîne des conséquenses et des développements fondamentaux.

Freud met à bas la conception philosophique classique sur le caractère universel de la vérité aussi bien que la version chrétienne sur la bonté humaine. L’oeuvre freudienne constitue un refus de toute théorie qui, prenant le sujet  pour victime, ignore sa singularité et son implication dans ce qui lui arrive. Freud a toujours signalé la responsabilité du sujet devant les impasses des exigences pulsionnelles

C’est par l’intermédiaire de l’articulation entre éthique, désir et sujet qu’il est possible d’échapper aux idées reçues, à la morale du bien et du mal, pour donner à l’expérience subjective une dimension fondatrice; d’échapper au consensus ordinaire pour plonger dans le nouveau, cherchant par là à mettre en place de nouveaux rapports signifiants; d’échapper à la position de victime pour prendre sur soi la responsabilité de ses choix. 

Pour ce faire, il suffit de reprendre la discussion commencée par Freud dans Totem et Tabou (1912) et poursuivie dans Malaise dans la culture (1930). Dans ces textes, il met en relief l’articulation  entre désir et coupabilité, évoquant l’éternel cycle de la répétition et les rapports entre frustration, coupabilité et interdiction. “Le conflit de l’ambivalence, écrit Freud, est mis en action aussitôt que les hommes se trouvent devant la tâche de vivre ensemble. Tant que la communauté n’aura pas pris autre forme que celle de la famille, le conflit est voué à s’exprimer dans le complexe oedipien, à mettre en place la conscience et à produire le premier sentiment de coupabilité (...) ce qui avait commencé avec le père s’accomplit dans la masse, dans l’humanité”. (Freud, 1930, p.135).
Le mythe du père primitif instaure la dette symbolique. L’acte parricide entraîne l’instauration du désir en tant que loi, dans un rapport étroit entre coupabilité et dette, qui s’inscrit dans la notion de manque structurant.
L’accès au désir n’est possible qu’à travers la reconnaissance de la castration et de la déréliction primordiale, anonçant un changement de position du sujet. C’est-à-dire qu’il faut rompre avec l’univers de la tradition divine pour accéder à sa propre subjectivité.
Ce changement est toujours conflictuel. La castration en tant que limite provoque l’angoisse.Pour accéder à sa part de bonheur, il faut trouver d’autres voies dans la mesure où le BONHEUR annoncé par la religion et la science n’est qu’une promesse intenable en raison du manque structural qui marque la subjectivité.
Le bonheur plein est un leurre. Plus qu’une assertion sinistre, Le Malaise dans la culture produit des questions importantes pour que chacun s’implique et prenne sa responsabilité devant le paradoxe humain.
C’est en ce sens que Lacan affirme que l’éthique de la psychanalyse est une éthique du désir. Une éthique qui dispose à “ne pas céder sur son désir”. La coupabilité implique la renonciation au désir et non pas sa reconnaissance. Et ne pas le reconnaître, c’est une façon de consentir à se laisser prendre par le surmoi et, par conséquent, de ne pas s’impliquer, déleguant ainsi au monde ses responsabilités, comme si le mal était toujours dehors.
Ainsi, “(...) puisque le désir en tant que loi est antinomique à tout idéal d’une parfaite harmonie et d’une satisfaction d’accommodement avec le domaine des biens, (...) il s’agit d’une loi impositive, non pas en tant que contrainte extérieure mais en tant que limite intérieure au désir qui impose son accomplissement de façon inconditionnelle, renvoyant à la responsabilité de chacun devant sa propre existence libidinale”.  (Oliveira, 1998, p.40).
C’est donc à partir de reconsidérations que se produisent des nouvelles significations. Lacan et Freud ont opéré une critique profonde de la morale traditionnelle, soutenant le statut éthique de la psychanalyse. Suivant cette voie, Alain Badiou, dans son L’éthique. Essai sur la conscience du mal, signale les risques de travailler avec une morale liée à des catégories abstraites, au lieu de se rapporter à une éthique des processus singuliers.
Pour le démontrer, Badiou part des Droits de l’Homme pour prouver que ces droits s’appuyent, d’une part, sur une conception générique de l’homme, et d’autre part, sur l’idée d’un Mal “universel, absolu et primordial” (BADIOU, 1995, p.12). Dans le leurre des Droits de l’Homme – dont le droit à la différence – se cacherait un monde qui s’avère à chaque jour plus “néo”, un monde où les valeurs circonstancielles et contingentes se transforment en une morale valable pour tous: “Deviens comme moi et je respecterai ta différence”. (Badiou, 1995, p. 35).
Les événements du 11 septembre 2001, l’une des dates les plus documentées de l’histoire récente, sont exemplaires à ce propos. Devant l’horreur de ces scènes-là, nous avons été bouleversés, sans trop savoir que dire, jusqu’au silence ... Le premier impact passé, les médias ont joué leur rôle, se chargeant d’échauffer les esprits et de changer l’horreur en spectacle, le réduisant à l’ancienne dispute entre le Bien et le Mal,  présentant le racisme et l’exclusion comme la grande peste de notre ère.
Freud s’en prenait déjà aux mouvements totalitaires qui ravageaient le monde et qui aboutiraient au nazisme, mais il n’est pas allé jusqu’à faire des conjectures morales, même dans sa lettre de réponse à la question de Einstein sur la guerre (Pourquoi la guerre?, de 1933). Il connaissait assez parfaitement le dénoument de la maxime chrétienne d’amour du prochain. C’est pourquoi Badiou affirme, dans le sillage de Freud, que “toute volonté collective du Bien fait le Mal”. (BADIOU,1995,p.28).
Au nom du Bien commun, on a fait la guerre à la psychanalyse. Si nous nous tournons vers la période de 1926/1930, nous retrouvons Freud à soutenir l’analyse laïque. À cette époque-là, il écrivait L’Avenir d’une illusion et Le Malaise dans la culture, s’occupant donc du débat qui aboutirait au statut éthique de la psychanalyse.
Avide de défendre son ami Reik contre l’accusation de charlatanisme des rigoureuses lois de Vienne, Freud s’adresse, dans La question de analyse laïque: conversations avec une personne impartiale (1926) , à un lecteur virtuel avec lequel il établit un dialogue, éclairant les spécificités de la pratique psychanalytique et son inscription dans une nouvelle éthique.
Les questions d’autrefois n’ont pas perdu leur actualité dans la mesure où elles se répètent encore aujourd’hui. Un bon exemple de cette répétition consiste dans la revitalisation du débat concernant la réglementation de la pratique psychanalytique: le débat est devenu plus intense l’année dernière à partir de la création de sociétés soi-disant psychanalytiques dont les membres seraient dans leur totalité liés à des pratiques religieuses . Qu’est-ce que Freud aurat-il pensé d’un tel problème? La psychanalyse serait-elle incompatible avec la foi religieuse?
La position de Freud à ce propos est très claire, ce qui est mis en évidence dans ce passage de sa correspondance avec le pasteur Pfister: “que vous soyez, quoiqu’ecclésiatique, un analyste tellement efficace, fait partie des contradictions qui rendent la vie plus intéressante”. (Freud, 1966, p. 203)
La psychanalyse et la foi religieuse ne s’excluent donc pas forcément l’une l’autre, elles ne sont pas forcément incompatibles. Ces lettres, exemple vivant de la littérature psychanalytique, soulignent la loyauté d’une amitié marquée par des différences fondamentales. À notre sens, c’est au troisième moment de cette correspondance que se situe le débat entre la psychanalyse en intension et la psychanalyse en extension, illustrant à quel point il faut que le champ psychanalytique soit ouvert à la diversité.
En ce qui concerne les pasteurs évangéliques, ce n’est pas le fait qu’il existe des psychanalystes professant la foi religieuse que nous critiquons, mais le fait qu’ils revendiquent cette pratique, s’appuyant sur des notions qui portent atteinte aux principes éthiques de la psychanalyse. Parmi ceux-ci nous voudrions mettre en évidence le concept de singularité subjective, auquel Freud  a toujours accordé une importance primordiale.

La littérature psychanalytique nous apprend que Freud n’a rompu qu’avec ceux de ses disciples qui avaient introduit dans leur pratique des modifications dénaturant les piliers de l’édifice psychanalytique.
Quoique pasteur, Pfister n’a pas été un dissident. La rigueur de l’éthique freudienne impose donc des repères théoriques précises sur lesquelles reposent la pratique psychanalytique et sa permanente actualisation et insertion dans la culture. 
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