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Voy a partir, en relación al  título de mi trabajo, de algunas preguntas que insisten a medida que busco localizar algunos puntos de mira que permitan avanzar en dirección al discurso del analista. ¿Qué podría establecer un límite a lo que se mantiene como deseo obstinado del sujeto, de reencontrarse bien al calor del vientre materno, a la compulsión de destino? ¿Qué sería preciso que se haga  presente al sujeto, por un trabajo en análisis, que le posibilitara sostener una diferencia entre el Uno del todo y el uno contable, ya que en el origen hay una confusión, un abuso?
Lacan inicia el Seminario XIV, “La lógica del Fantasma”, con una formulación que funciona como la llave que permite la abertura para el punto giratorio que el discurso del analista interroga. Tal formulación, Repetir no es reencontrar la misma cosa, nos confronta con una cuestión radical en relación a la práctica que sostenemos: los efectos producidos por la experiencia analítica ¿son hechos que tocan en lo real de la experiencia?
Freud instaura una discordancia con este término de la repetición. Término de una nostalgia que liga al sujeto al objeto  en tanto objeto perdido, y a través del cual se ejerce todo el esfuerzo de la búsqueda, dejando como marca el signo de una repetición imposible. Esta dimensión en foco, este punto de mira en la experiencia analítica que nos interesa, implica coordenadas, no las de mayor o menor tensión, sino las de identidad significante, como signo de lo que debe ser repetido.

Quien supone que hay analista: esta dimensión sólo podrá situarse a nivel de las consecuencias “lenguajeras”, o sea, articulada en un nivel lógico, en el cual se trata de una retomada, por el trabajo de elaboración, que se da por un esfuerzo ulterior del sujeto en articular una secuencia significante, pues en este punto, él no podría, de forma alguna, articular ese algo primero por fuera de un análisis.
La repetición demanda  lo nuevo, pero es por el retorno de Lacan a Freud que esta lectura se sostiene. Es a partir del concepto de repetición como forzamiento, tal como Freud la introduce en “Más allá del principio del placer”  - que rompe con el modelo de la función psíquica sostenida por la vía de la homeostasis, en lo que hace eco a la ley de la menor tensión - que Lacan sitúa el paso a ser franqueado en este punto irreductible, que es el origen radical del camino concerniente al objeto, punto vivo del sujeto.
¿Cómo avanzar en este punto por un discurso que valga, por una práctica que nos remita a la práctica de la estructura - allí donde ella es real y rechaza toda promoción de alguna infalibilidad - ya que podemos quedar, como dice Lacan, adormecidos por un ruido de matraca? 
¿A qué nos remite este nuevo estatuto del sujeto que implica el trazado freudiano? 
Romper con ese punto de homeostasis, atravesar ese punto de plusvalía, donde el sujeto se sostiene por el deseo obstinado de reencontrarse al calor del vientre materno, nos confronta con un problema lógico. Punto de reacción terapéutica negativa, situado por Freud por la vía de la experiencia clínica.
¿Cómo situar la función de la demanda del Otro sobre el Otro marcado, barrado?
Esta presión de la repetición, que extiende su ley más allá de la duración de lo viviente, formulada por Freud como pulsión de muerte - donde hay algo que actúa imperativamente sobre el sujeto, en tanto un pensamiento en el cual la vida no es más que un conjunto de fuerzas que resiste a la muerte, conjunto en que la muerte sería, para la vida, su camino - precisa ser dirigida al analista como principio gobernante de un campo subjetivo. Punto preciso donde el todo usurpa el lugar del sexo.

Es en este punto, donde se presenta un malentendido respecto del sexo, que el analista precisa poner su granito de arena. Pero sabemos que sólo hay analista si una cuestión analizante se presenta durante  el  trabajo en análisis. Quien supone que hay analista es una apuesta en la partida, que se da por operaciones lógicas producidas por los efectos de lenguaje, en un determinado tiempo de recorrido de  trabajo en análisis, ya que el neurótico puede mantener el objeto a intocable, por la vía de la plusvalía.
El hecho de que Lacan haya enunciado que no hay universo de discurso, que no hay punto de clausura, no nos libra de la pregunta respeto de la clausura que se intenta hacer allí donde no hay,  del abuso que se mantiene en el origen - a través de la repetición como principio gobernante de un campo subjetivo - y que une, a la manera de una cópula, lo idéntico a lo diferente. 

Por ese rasgo unario, en el cual reconocemos la función electiva a propósito de la identificación, y sobre el cual se sostiene la repetición, se constituye lo que Lacan denomina topología de retorno, situada por un efecto retroactivo. Si existe en este punto un problema lógico, ¿cómo pasar, entonces, del nivel del pensamiento inconsciente al estatuto lógico del sujeto de una ciencia escopofílica del masoquista, que es el estatuto del sujeto analizado, para quien tiene un sentido la función de la castración? Es por una repetición que no haga de la letra destino.
La estructura subjetiva del sujeto, que depende del imaginario de la madre, precisa ser articulada en términos lógicos, por la entrada radical de la función del significante, en lo que perfora la superficie. Es a partir del Otro barrado que se presenta la posibilidad, para  el sujeto, de poner en cuestión el estatuto de la segunda persona, ese tú eres.

Es en un cierto punto del camino, en función de que determinadas condiciones se vayan  presentando por el trabajo de análisis, que el sujeto puede localizar, por el efecto de retorno de la repetición, la raíz de esa marca huidiza, desgarrada en lo vivido. Se trata de prender la Bedeutung - esa significación entre-vista, que encuentra su estatuto último bajo la forma de una ley constituyente, constituyente del sujeto mismo, la repetición - a la estructura.

Ese algo perdido que se presenta por el hecho mismo de  la repetición, en esa situación de origen, precisa llegar a articularse en tanto falta, en el punto de una situación que se repite para el sujeto como situación de fracaso. Pero para eso, el sujeto precisa extraer ese elemento significante de perversión que une, a la manera de una cópula, lo idéntico a lo diferente.

Para que sea posible franquear esa frontera lógica primordial de la estructura, en la cual fantasía es diferente de fantasma, y realidad es diferente de deseo, es necesario atravesar ese orden lógico pervertido, por la entrada en juego de los significantes que engendrarían lo que no está en el origen: el sujeto.

Atravesar, por operaciones lógicas en análisis, ese pensamiento de repetición que hace obstáculo a la entrada del Otro barrado y al nuevo estatuto lógico del sujeto - por las frases que fundan la estructura gramatical del sujeto, donde las pulsiones escopofílica y sadomasoquista que dan su ley  al deseo, pueden ser tomadas por un montaje en el nivel de la estructura -  nos posibilitaría re-situar que, en el nivel de la Bedeutung, el lenguaje, en tanto estructura al sujeto matemáticamente, hace defecto.

Replantear la cuestión del estatuto de la búsqueda, por la práctica de la estructura, allí donde ella es real, nos permite: abrir al punto giratorio que el discurso del analista interroga; desembrollar las letras en este dominio de los campos de captura, que nos hacen volver a las ilusiones fundamentales de la experiencia psicológica; atravesar esos puntos de aprisionamiento en que el sujeto mantiene un concepto de cuerpo que va en la vía de un sentido confuso que se establece en el origen; desplegar el ser que se engancha por la vía de lo imaginario en el objeto a, pues el objeto a tiene otro estatuto. 

Precisaremos volver, en este punto, a pasar por articulaciones que están fuera de nuestro conjunto de hábitos, por la entrada del valor lógico del objeto a, lo que  consistirá en determinar el estatuto del fantasma en una relación lógica.

Que las letras comiencen a ser escritas, desembrolladas, ¿abriría entonces para ese goce real, donde se puede hacer un corte con el destino,  punto de inercia en que el sujeto se mantiene amarrado al pacto con el Otro, sosteniendo la conveniencia del significante?

¿Podemos pensar, entonces, que por la función de lo escrito - en relación al paso a ser franqueado - es posible al sujeto, por la entrada del valor lógico del objeto a, comenzar a cambiar el orden de la serie que se repite, o sea, comenzar a buscar fundamento en otra parte, donde es necesario abordar lo que la topología soporta sin imagen? 

