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D’accord avec le titre de mon travail, je vais partir de questions qui insistent à mesure que je cherche à localiser quelques points-cible qui me permettent d’avancer en direction du discours de l’analyste. Qu’est-ce qui pourrait établir une limite à ce qui dans le sujet se maintient  comme le désir obstiné de se retrouver dans la chaleur du ventre maternel,  désir qui est la compulsion de destin?  Qu’est-ce qui’il faudrait se présenter au sujet, au moyen d’un travail en analyse, qui lui permettrait de soutenir une différence entre l’Un du tout et l’un comptable, si à l’origine il y a certes une confusion, un abus?
Lacan commence le séminaire XIV, “La logique du Fantasme”, par une formulation qui fonctionne comme la clé  permettant  l’ouverture sur le point tournant qu’interroge le discours de l’analyste. Telle formulation, Répéter n’est pas retrouver la même chose, nous met devant une question capitale par rapport à la pratique que nous soutenons: les effets produits par l’expérience analytique sont-ils  des faits qui touchent le réel de l’expérience?
Freud instaure une discordance  à l’égard du  terme  répétition. Terme d’une nostalgie qui lie le sujet à l’objet en tant qu’objet perdu et à travers lequel on exerce tout l’effort de la recherche. Terme qui laisse comme marque le signe d’une répétition impossible. Cette dimension, ce point de mire dans l’expérience analytique qui nous intéresse, implique des coordonnées, non celles de majeur ou de mineur tension, mais celles d’identité signifiante comme signe de ce qui doit être répété.  
Qui suppose qu’il y a analyste vu que cette dimension ne saurait se situer qu’au niveau des conséquences langagières, c’est-à-dire articulée selon un niveau logique, où il s’agit d’une reprise par le travail d’élaboration qui a lieu moyennant un effort ultérieur du sujet lorsqu’il articule une séquence signifiante car, à ce point, il ne pourrait nullement articuler ce “quelque chose” primordial hors d’une analyse.
La répétition demande le nouveau, mais c’est grâce au retour de Lacan à Freud que cette lecture se fonde. C’est à partir du concept de répétition comme du forçage, tel que Freud introduit dans “Au-delà du principe de plaisir”, concept qui rompt avec le modèle de la fonction psychique assurée par la voie de l’homéostasie, ce qui fait écho à la loi de la mineur tension, que Lacan situe le pas qu’il faut franchir à ce point irréductible, qui est l’origine radicale du chemin concernant l’objet, point vif du sujet.
Comment avancer à ce point par un discours valable, par une pratique qui nous remette à la pratique de la structure, là où elle est réelle et rejette toute promotion d’infaillibilité puisque, d’après Lacan,  nous pouvons demeurer endormis par un bruit de crécelle?
A quoi nous remet ce nouveau statut du sujet qu’ implique le tracé freudien?
Dépasser ce point d’homéostasie, traverser ce point de plus-value où le sujet émerge par le désir obstiné de se retrouver dans la chaleur du ventre maternel, nous pousse vers un problème logique. Point de réaction thérapeutique négative, placé par Freud sur la voie de l’expérience clinique.
Comment évaluer la fonction de la demande de l’Autre sur l’Autre marqué, barré?
Cette pression de la répétition qui étend sa loi au-delà de la durée du vivant, formulée par Freud comme pulsion de mort, où il y a quelque chose qui agit impérativement sur le sujet en tant qu’une pensée dans laquelle la vie n’est plus qu’un ensemble de forces qui résiste à la mort, ensemble où la mort serait le rail de la vie, cette pression doit être adressée à l’analyste comme principe directeur d’un champ subjectif. Point précis où le tout usurpe la place du sexe. 
C’est à ce point que surgit un malentendu à l’égard du sexe;  l’analyste doit y mettre son grain de sel.  Nous savons cependant qu’il n’y a analyste qu’au cas où  une question analysante se manifesterait pendant le temps de travail en analyse.  Qui suppose qu’il y a analyste est un pari dans la partie qui se joue au moyen d’opérations logiques réalisées par les effets de langage en un temps de travail en analyse, car le névrosé peut maintenir l’objet a intouchable par la voie de la plus-value. 
Bien que Lacan énonce qu’il n’y a pas d’univers de discours, qu’il n’y a pas de point de clausure,  on ne se débarrasse  pas de la question de la clausure qu’on tente de poser où elle n’existe pas, de l’abus qui se maintient à l’origine à travers la répétition comme principe directeur d’un champ subjectif et qui unit, à la manière d’une copulation, l’identique au différent.
Par le trait  unaire, dans lequel nous reconnaissons la fonction élective de l’identification et sur lequel se soutient la répétition, apparaît ce que Lacan nomme topologie de retour située par un effet rétroactif. S’il existe à ce point un problème logique, comment donc passer du niveau de la pensée inconsciente au statut logique du sujet d’une science scopophile du masochiste, qui est le statut du sujet analysé, pour qui la fonction de la castration a un sens?  Le sens d’une répétition qui ne fasse pas de la lettre destin.
La structure subjective du sujet dépendant de l’imaginaire de la mère doit être articulée en termes logiques par l’entrée radicale de la fonction du signifiant  dans ce qui perfore la surface. C’est à partir de l’Autre barré qui se présente au sujet la possibilité de mettre en question le statut de la deuxième personne, ce “tu es”. 
C’est à un certain point du chemin, en fonction de conditions qui  se posent par le travail d’analyse, que le sujet peut localiser, par l’effet de retour de la répétition, la racine de cette marque fuyante, détachée dans le vécu.  Il faut rattacher la Bedeutung à la structure, cette signification entrevue qui trouve son statut définitif sous la forme d’une loi constituante, constituante du sujet lui-même, la répétition.
Ce “quelque chose” perdu qui s’établit par le fait même de la répétition, dans cette situation  d’origine, doit s’articuler en tant que parole au point d’une situation qui se répète au sujet comme situation d’échec. Mais pour cela, le sujet est censé extraire cet élément signifiant de perversion qui unit, à la manière d’une copulation, l’identique au différent.
Pour qu’il soit possible de franchir cette frontière logique primordiale de la structure où la fantaisie est distincte du fantasme et la réalité est distincte du désir, il faut traverser cet ordre logique perverti par l’entrée en jeu des signifiants qui engendraient ce qui n’est pas à l’origine: le sujet.
Traverser, au moyen d’opérations logiques en analyse, cette pensée de répétition, qui fait obstacle à l’entrée de l’Autre barré et au nouveau statut logique du sujet, par les phrases qui fondent la structure grammaticale du sujet, où les fonctions scopophile et sadomasochiste qui donnent leur loi au désir peuvent être saisies par un montage au niveau de la structure, nous permettrait de rappeler que, au niveau de la Bedeutung, le langage en tant que structure fait défaut.
Poser de  nouveau la question du statut de la recherche, par la pratique de la structure là où elle est réelle, nous fait entrer dans le point tournant que le discours de l’analyste interroge. Débrouiller les lettres dans ce domaine des champs de capture qui nous font revenir aux illusions fondamentales de l’expérience psychologique. Traverser ces points de capture où le sujet assure un concept de corps qui chemine sur la voie d’un sens confus qui s’établit à l’origine. Décrocher l’être qui s’accroche par la voie de l’imaginaire à l’objet a, car l’objet a a un autre statut.
Il faudra réexaminer les articulations qui sont hors de notre ensemble d’habitudes, par l’entrée de la valeur logique de l’objet a, dans la mesure où il determinera  le statut du fantasme dans  une relation logique.
Le fait que les lettres commencent à être écrites, débrouillées,  ouvrirait-il le chemin vers cette jouissance réelle où l’on peut inscrire une coupure avec le destin, point d’inertie où le sujet demeure attaché au pacte avec l’Autre tout en soutenant la convenance du signifiant?
Pourrions-nous donc penser que par la fonction de l’écrit par rapport au pas à être franchi, le sujet serait capable, moyennant l’entrée de la valeur logique de l’objet a, de commencer à changer l’ordre de la série qui se répète, c’est-à-dire commencer à chercher son fondement ailleurs, là où il faut aborder ce que la topologie supporte sans image? 
