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Lacan já tinha percorrido um longo caminho em seus seminários, quando introduziu a função do mais gozar. Foi na época do Seminário XVI, “De um Outro ao outro”. Trata-se de mais uma volta de Lacan em relação ao real do gozo, onde nada muda, mas onde faz diferença que uma volta mais, e outra mais, e mais uma, e uma... tenham sido dadas. É o que pode fazer entrar um valor de diferença, devido à força de retorno que se inscreve na estrutura e que se chama repetição. Os seminários são um exemplo desta prática, onde só o percurso permite que a força de retorno se apresente e dê condições de voltar, em outro nível, a certos pontos cruciais, para, então, seguir. Isto é o que faz com que determinados lugares e funções lógicas, que têm a ver com a prática psicanalítica, que é discursiva, possam vir a se apresentar.
O mais gozar é uma função lógica discursiva que, no tempo de trabalho em análise, por se ter começado a falar em transferência, precisa vir a se apresentar, para que se possa seguir em direção às questões do fim de análise. Se esta função não se apresenta, não se põem em jogo as operações que dizem respeito aos 4 discursos, aos 4 lugares e aos 4 termos dos quadrípodes giratórios, um artifício que Lacan inventou e que tem a ver com a prática analítica. Numa análise, tais operações têm relação com os efeitos de linguagem, que são relações de estrutura que determinam diferentes políticas a respeito do real do gozo.

A irrupção da função do mais gozar é situada discursivamente pelo a, no lugar da produção, no discurso do amo. E não só da apresentação desta função do a, enquanto mais gozar, mas, fundamentalmente, em seqüência a seu irromper, de qual dos 4 lugares discursivos esta função venha a ocupar depende a viabilidade de que se possa começar a discutir as diferentes conseqüências, segundo o que se entenda por fim de análise e por transmissão da psicanálise, pelo menos com a legitimidade que estas diferenças têm, quando se trata do rigor ético lacaniano.
É pela apresentação desta função do mais gozar que, numa análise, se chega a estabelecer alguma relação entre o ser, o gozo e a repetição. Isto não só por esta função aportar um índice em relação à perda, que a retira da pura perda, ou seja, faz marca no Outro da perda, mas também por fazer o ciframento do gozo do sintoma, o que traz um limite ao gozo. Contudo, embora limite o gozo do sujeito, este mesmo lhe escapa. Por quê?

Quando Lacan situa o a, enquanto mais gozar, como algo que irrompe no lugar da produção do discurso do amo, este irromper quer dizer que não há possibilidade alguma de que, neste discurso, a função do a, na via que tem a ver com o ser do sujeito, pela vertente da duplicação do falo, ou seja, pela Bedeutung do falo, venha a ser amarrada à função do a, enquanto estrutura do sujeito, efeito de corte pela banda de Moebius. Portanto, para o sujeito, o irromper do a neste lugar, no discurso do amo, situa, como dissemos, um limite para o gozo, em termos do ciframento do sintoma e da marca da perda, mas, no que diz respeito à maneira como goza, isto mesmo lhe escapa. É assim porque a relação do sujeito dividido com o a está interrompida no discurso do amo. É necessária uma volta mais para atravessar este ponto do fantasma. É só pelo direcionamento do a, como mais gozar, ao analista, embora possa acontecer que, numa análise, esta função se apresente e que não lhe seja dirigida. 
Então, enfatizando, é só pelo direcionamento do a, como mais gozar, ao analista, e do seu posicionamento discursivo em relação a este oferecimento – posição que depende do analista, neste ponto: sustentar sua prática pelo quarto dos discursos do artifício lacaniano, o discurso do analista – que há possibilidade do analista vir a se colocar ao mesmo nível do sintoma, ou seja, fazer parte dele. Desta operação dependem o aparelhamento discursivo da pulsão e as condições de se atravessar, na transferência, o ponto mais resistente na lógica do fantasma, o que só se atravessa, na prática analítica, quando esta é sustentada pelo discurso do analista: por posicionar discursivamente o saber, um dos 4 termos lacanianos, enquanto meio de gozo, no lugar discursivo da verdade, enquanto irmã do gozo. Numa análise, só neste nível discursivo há condições para a queda do sujeito suposto saber.
Como dissemos, dependendo do posicionamento da função do mais gozar em um dos 4 lugares discursivos, distinguimos diferentes conseqüências, não só em relação ao que se entende como fim de análise como também com relação à transmissão da psicanálise. Isto é o que quero colocar em discussão neste II Congresso de Convergência, não só por ter a ver com o tema do Congresso, mas também por ter a ver com uma das principais razões pelas quais fundamos Convergência: a de fazer avançar a psicanálise. Como não se trata do que se entende como progresso no discurso vigente, mas do progresso em termos psicanalíticos, este não poderá ser outro senão o discursivo, ou seja, o progresso lógico da falta.
Esta é uma questão de base e fundamento da prática, basta lembrar o que Lacan diz a este respeito que, neste nível discursivo da prática, os psicanalistas resistem a seu próprio campo. Esta resistência tem a ver com o último estatuto temporal do objeto do desejo, a relação do a não especular com a verdade da castração, não como potência ou impotência fálica, mas como impossível. A resistência vem do fato de que o Nome do Pai e o falo vêm permanecendo identificados e, em relação ao inconsciente, algo não entra para o sujeito, o gozo lhe escapa, o que Lacan chamou forclusão lacaniana.
Algo está forcluído para o sujeito, porque algo resiste, e isto que resiste é a função desejo do analista, resistência que é conseqüência do nosso discurso, quando não o sustentamos, sustentando-nos dele. O que resiste é o dizer do sujeito no ponto em que a função desejo do analista deve estar na juntura entre o ser de saber e o ser de verdade do sintoma, que são disjuntos. O que resiste tem a ver com o que chamamos fantasma, no ponto em que a relação do a, enquanto mais gozar, com o sujeito dividido, está rompida no discurso do amo e precisa do discurso do analista para a amarração do a ao sujeito dividido, única possibilidade de travessia do fantasma.
Este ponto de travessia exige logicamente que a função do mais gozar, que se pode  apresentar no tempo de uma análise, seja dirigida ao analista, para mais uma volta. Só que, voltar ao que, no campo escopofílico e masoquista, no ponto onde o fantasma mascara o Je, faz mancha, faz mágoa, em relação ao a não especular, último estatuto do objeto do desejo a atravessar no fantasma, exige certo tipo de pagamento pelo mais gozar. Ou seja, quando a função do mais gozar é dirigida ao analista, há um pagamento a ser feito.
Há aí uma questão crucial: Por que há tanta aversão ao pagamento exigido pela função do a, enquanto mais gozar, quando dirigida ao analista, sustentado do seu discurso? Por que o analista resiste ao seu próprio campo? A questão crucial tem a ver com o fato discursivo de que há um certo pagamento do analista pelo saber no lugar da verdade, ponto onde não se vem querendo saber de nada disto.
A respeito dos diferentes direcionamentos do mais gozar, há uma série de problemas a discutir. O mais importante deles diz respeito ao fato de que o a, enquanto mais gozar, se pode obtê-lo por nada, não pagando nada. É por isto que Lacan situa a lógica das variantes como uma questão de rigor ético. Esta é uma das principais razões pela qual os psicanalistas resistem ao seu próprio campo. É muito difícil encontrar um ético que queira pagar pelo mais gozar dirigido ao analista. Lacan chegou a dizer que a psicanálise não precisava de psicanalistas, mas, sim, de éticos. Ética aqui quer dizer dirigir o mais gozar ao analista, inventar o analista, estar em relação aos pagamentos que isto implica, em termos do saber em relação à verdade da castração.
Se, para a psicanálise, enquanto prática, é questão de fundamento que o mais gozar, enquanto função discursiva, se apresente, como se pode entender que se possa obter o mais gozar pagando nada? 
É que, no ponto onde, num dado discurso, o mais gozar se dirige ao outro como um tu faz surgir a identificação com algo que podemos chamar o ídolo humano. Trata-se de uma identificação camuflada, secreta, com um objeto que pode ser nada de nada e custar nada. Lacan, no Seminário XVIII, “De um discurso que não seria do semblant”, nos dá um exemplo disto: diz-nos que todo o pequeno mais gozar de Hitler talvez não fosse além de seu bigode. E chamou a este tipo de posicionamento do mais gozar de hipnótico. Acontece que este tipo de mais gozar hipnótico vem bastando para cristalizar pessoas que não têm nada de místicas. Ficam cristalizadas por estarem, na verdade, comprometidas com o processo do discurso do capitalismo e com o que isto implica de mais gozar sob a forma de mais valia. Lacan trata inúmeras vezes desta questão do mais gozar hipnótico e diz que a ameaça e a segregação que ele representa para uma prática autêntica e legítima dos analistas tenderá a aumentar.
O que tem tanto poder hipnotizador neste lugar? Se tomamos o olho do voyeur, um olho que se apresenta ao outro como o que o eu é, impotente, podemos dizer que é este olho o que permite que nossa civilização nos arranque o couro sob diversas formas, que são, contudo, homogêneas ao que constitui seu suporte, a saber: os dividendos e as reservas bancárias nas quais o olho manda. Por isto é tão difícil que o discurso se desenvolva de maneira suficiente além do limite da neurose, pois o eu impotente que o olho do voyeur apresenta ao outro, e que diz do apego homossexual do ser humano ao fascínio do si mesmo, só trata de querer saber se, em certo nível, alguém poderia obter ainda sua fatia do bolo, erotismo no lugar da Mãe, segundo o desejo infantil no inconsciente, que é o capitalista do ato de sonhar, onde Lacan nos recomenda acordar. Acordar no ponto do a, enquanto não especular.
Neste ponto, desloca-se uma dialética em relação à angústia, situada entre o gozo e o desejo, onde o a se forma como um elemento de fascinação, em si mesmo enigmático, ponto onde toda subsistência subjetiva parece perder-se, sair do mundo, uma forma de captura capital do desejo humano. Ponto de maior resistência na travessia lógica do fantasma, pois aí se trata daquilo que, no discurso do amo, se oculta, no universitário, está invertido e, no da histérica, mascarado. Podemos dizer que, neste ponto, em relação ao gozo que, no discurso do amo, escapa ao sujeito, há conservação incestuosa do gozo do ser como proteção em relação à falta no Outro, proteção em relação ao custo, que é saber da castração neste lugar da verdade.
Amarrar este gozo que escapa ao sujeito, gozo que tem a ver com a crise do gozo fálico, em sua relação ao gozo do corpo do grande Outro, depende do analista enquanto a, sustentado no seu discurso. Só assim a Bedeutung do falo, que diz da duplicação do falo para o sujeito, em termos do que se é, não porque se queira sê-lo, pode ser amarrada ao sujeito  enquanto corte, à estrutura do sujeito. Esta é uma condição para a travessia do fantasma.
Volto a perguntar: por que há tanta aversão ao pagamento exigido pela função do a, enquanto mais gozar, quando dirigida ao analista? Por que adquirir algum saber, no  que diz respeito ao gozo sexual, é doloroso para o sujeito? O que, ao ocultar-se para o sujeito,  o protege de saber o que sabe e que se oculta? Neste ponto, onde o gozo sexual tem a ver com o falo, engolir o veneno do falo como significante, ou seja, passar pela crise fálica, para fazer uma volta mais sobre o gozo do corpo do Outro, é o que permite que se apresentem as condições lógicas de fazer letra do Outro às expensas do ser. O custo deste saber, no lugar da verdade, de fazer letra do Outro, é o ser de saber como meio de gozo do sujeito, que tem a ver com as letras com as quais faz consistência, em termos das verdades primeiras, no lugar da falta de gozo no Outro, ou seja, é o ser de gozo do sujeito que se oferece ao Outro, que não existe, para fazer consistir o corpo de gozo no Outro.
Numa análise, atravessar este ponto que tem a ver com o valor lógico do a, em relação à falta no Outro, funda o sujeito como falta. Esta travessia lógica é a maior das resistências ao discurso do analista, bem maior que a resistência ao discurso da psicanálise, que não é o mesmo que o do analista. O discurso da psicanálise tende ao do amo e, embora nele se chegue a anotar algo do ser do sujeito como fendido e suturando a falta em relação ao Outro, a questão é que se anota para conservá-lo como corpo de gozo do Outro, que se mantém consistente pelo padecimento do significante, posicionado como agente neste discurso.
Lacan pergunta: “É possível esgotar a resistência dos psicanalistas ao seu próprio campo?”
O corpo de gozo do Outro é a última das consistências que resiste. Trata-se das letras que dão materialidade ao significante, por efeitos de linguagem, que só se localizam discursivamente e que resistem, na juntura entre o ser de saber e o ser de verdade do sintoma, que são disjuntos. A função desejo do analista precisa vir a posicionar-se nesta juntura, que zomba da falta a ser da verdade, ou seja, mantém o amor à verdade enquanto verdades primeiras, que, no lugar da castração, impedem a entrada da lógica do impossível. Segundo Lacan, os psicanalistas vêm preferindo acomodar-se à perspectiva da sexualidade, enquanto traumática, do que colocar em jogo a produção da verdade como invenção, lugar onde nem Freud nem Lacan ficavam acomodados. No ponto de inércia do sujeito em relação à manutenção do gozo do corpo do Outro, o “pré-conceito” não vem permitindo a entrada do conceito. Os analistas vêm preferindo continuar a padecer do significante, enquanto ser de saber que alimenta lalangue, do que pagar pelo saber a respeito do gozo do corpo do  Outro, do qual não há saber, nem consistência. Que não haja saber nem consistência não impede, contudo, que se preencha esta falta, dando-lhe consistência como corpo de gozo do Outro com o sujeito, enquanto objeto de gozo da máquina de formalização do saber,  enquanto meio de gozo.
Neste ponto em que, numa análise, o saber de lalangue espera o sujeito, em relação ao real do gozo, política e ética coincidem, política em relação ao real do gozo, à estrutura, porque, dependendo dos diferentes posicionamentos do mais gozar, há diferentes conseqüências, em termos do que se entende como final de análise e transmissão da psicanálise. Para que se ponha em jogo a transmissão da psicanálise e o fim de análise, em termos lacanianos, e isto não é sem Freud, é preciso introduzir, como diz Lacan, um certo rigor lógico, para que possamos começar a ordenar o campo do gozo.
O sujeito suposto saber, em relação à dimensão da verdade, é, para nós, os que queremos pagar o preço de dirigir o mais gozar ao analista, enquanto sustentado do seu próprio discurso, na fronteira entre saber e verdade, uma questão política, de rigor ético, em relação ao gozo no real da experiência da análise. Nesta fronteira, segundo Lacan, há um novo sismo a ocorrer, diferente da relação que há entre o padecer do significante e o saber, enquanto pode ser usado e perverso, justamente porque a maneira como o sujeito dá consistência ao gozo do corpo do Outro lhe escapa. Neste ponto, uma volta mais em relação  ao corpo de gozo do Outro leva ao “des-ser” do sujeito suposto saber, à queda da consistência das letras que dão consistência ao significante. A conseqüência de tal queda é a fundação do sujeito como falta. Segundo Lacan, um novo estatuto para o sujeito da ciência: uma necessidade lógica de discurso para os tempos que vivemos. Esta é uma questão séria em relação ao saber do psicanalista, pois, neste ponto, seu saber se distingue de qualquer disciplina de saber.

De qualquer maneira, seja qual for o nível de desenvolvimento discursivo em que cada um de nós se encontre, a possibilidade do ato para travessia do fantasma está fundada sobre a repetição, que, por sua vez, depende também da insistência. Neste sentido, quero comemorar este nosso II Congresso e a presença de todos nos diferentes modos de inscrição em relação à Convergência, pois é a chance que temos de continuar trabalhando para que um novo estatuto para o sujeito excluído da ciência, que é o sujeito da psicanálise, possa vir a encontrar sustentação. Este novo estatuto para o sujeito depende da articulação do inconsciente com a fala e é uma necessidade de existência lógica para o homem, desde a entrada da ciência moderna, por Descartes, com seus campos projetivos de experimentação, onde o olho do observador faz tabelas de medida do seu objeto, ou seja, o sujeito, num dado nível ainda não constituído em relação ao inconsciente estruturado como uma linguagem.
