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Lacan avait déjà parcouru un long chemin dans ses séminaires, lorsqu’il a introduit la fonction du plus-de-jouir. C’était à l’époque du Séminaire XVI, “D’un Autre à l’autre”. Il s’agit d’un retour de plus de Lacan par rapport au réel de la jouissance, où rien ne change, mais où il importe qu’un retour de plus et un autre, encore un autre, encore un... aient été faits. C’est ce qui peut faire entrer une valeur de différence, par la force de retour qui s’inscrit dans la structure et qui s’appelle répétition. Les séminaires sont un exemple de cette pratique, où seul le parcours permet que la force de retour se présente et fournisse des conditions de retourner, dans un autre niveau, à certains points cruciaux pour, alors, poursuivre. C’est ce qui fait que certains lieux et fonctions logiques, ayant à voir avec la pratique psychanalytique, qui est discursive, puissent se présenter.
Le plus-de-jouir est une fonction logique discursive qui, dans le temps de travail en analyse, du fait qu’on a commencé à parler de transfert, doit se présenter, pour que l’on puisse poursuivre vers les questions de la fin d’analyse. Si cette fonction ne se présente pas, n’entrent pas en jeu les opérations concernant les 4 discours, les 4 lieux et les 4 termes des quadripodes tournants, un artifice que Lacan a inventé et qui a trait à la pratique analytique. Dans une analyse, de telles opérations ont un rapport avec les effets de langage, qui sont des rapports de structure déterminant différentes politiques par rapport au réel de la jouissance.
L’irruption de la fonction du plus-de-jouir est située discursivement par le a, à la place de la production, dans le discours du maître. Et non seulement de la présentation de cette fonction du a, en tant que plus-de-jouir, mais fondamentalement, à la suite de son irruption, de laquelle parmi les 4 places dicursives cette fonction vienne occuper dépend la viabilité de commencer à discuter les différentes conséquences, selon ce que l’on comprend par fin d’analyse et par transmission de la psychanalyse, au moins avec la légitimité que ces différences ont, quand il s’agit de la rigueur éthique lacanienne.
C’est par la présentation de cette fonction du plus-de-jouir que, dans une analyse, on arrive à établir quelque rapport entre l’être, la jouissance et la répétition. Cela non seulement parce que cette fonction apporte un indice par rapport à la perte, qui la retire de la pure perte, c’est-à-dire, fait trace dans l’Autre de la perte, mais aussi parce qu’elle fait un chiffrement de la jouissance du symptôme, ce qui apporte une limite à la jouissance. Cependant, malgré la limite de la jouissance du sujet, celle-ci lui échappe. Pourquoi?

 Quand Lacan situe le a, en tant que plus-de-jouir, comme quelque chose qui fait irruption à la place de la production du discours du maître, cette irruption veut dire qu’il n’y a aucune possibilité que, dans ce discours, la fonction du a, dans la voie qui a à voir avec l’être du sujet, par le versant du dédoublement du phallus, c’est-à-dire, par la Bedeutung du phallus, puisse être nouée à la fonction du a, en tant que structure du sujet, coupure par la bande de Moebius. Donc, pour le sujet, l’irruption du a à cette place, dans le discours du maître, situe, comme nous avons dit, une limite à la jouissance, en termes de chiffrement du symptôme et marque de la perte, mais en ce qui concerne la façon dont il jouit, cela même lui échappe. Il en est ainsi parce que le rapport du sujet divisé avec le a est interrompu dans le discours du maître. Il faut un retour de plus pour traverser ce point du fantasme. Et seulement par l’adresse du a, en tant que plus-de-jouir, à l’analyste, bien qu’il puisse arriver que dans une analyse, cette fonction se présente et qu’elle ne lui soit pas adressée.
Alors, soulignons, c’est seulement par l’adresse du a, en tant que plus-de-jouir, à l’analyste, et de sa position discursive par rapport à cette offre – position qui dépend de l’analyste, à ce point: soutenir sa pratique par le quatrième des discours de l’artifice lacanien, le discours de l’analyste – qu’il y a une possibilité que l’analyste se mette au même niveau du symptôme, c’est-à-dire, en fasse partie. De cette opération dépendent l’appareillage discursif de la pulsion et les conditions de traverser, dans le transfert, le point le plus résistant dans la logique du fantasme, ce qui ne se traverse, dans la pratique analytique, que si elle est soutenue par le discours de l’analyste: posant discursivement le savoir, un des 4 termes lacaniens, comme moyen de jouissance, à la place discursive de la vérité, en tant que soeur de la jouissance. Dans une analyse, seulement à ce niveau discursif il y a des conditions pour la chute du sujet supposé savoir.
Comme nous l’avons dit, selon la position de la fonction du plus-de-jouir dans une des 4 places discursives, nous distinguons différentes conséquences, non seulement par rapport à ce que s’entend par fin d’analyse mais aussi par rapport à la transmission de la psychanalyse. C’est ce que je veux mettre en discussion dans ce II Congrès de Convergence, non seulement parce que cela a trait au thème du Congrès, mais aussi parce que cela a trait à l’une des principales raisons pour lesquelles on a fondé Convergence: celle de faire avancer la psychanalyse. Comme il ne s’agit pas de ce que l’on entend par progrès dans le discours courant, mais du progrès en termes psychanalytiques, celui-ci ne pourra être autre que discursif, c’est-à-dire, le progrès logique du manque.
C’et une question de base et de fondement de la pratique, il suffit de rappeler ce qu’en dit Lacan, qu’à ce niveau discursif de la pratique les psychanalystes résistent à leur propre champ. Cette résistance a à voir avec le dernier statut temporel de l’objet du désir, le rapport du a non-spéculaire avec la vérité de la castration, non pas comme puissance ou impuissance phallique, mais comme impossible. La résistance vient de ce que le Nom du Père et le phallus sont identifiés et, par rapport à l’inconscient, quelque chose n’entre pas pour le sujet, la jouissance lui échappe, ce que Lacan a nommé forclusion lacanienne.
Quelque chose est forclos pour le sujet, parce que quelque chose résiste, et ce qui résiste, c’est la fonction désir de l’analyste, résistance qui s’ensuit de notre discours quand nous ne le soutenons pas, en nous soutenant de lui. Ce qui résiste c’est le dire du sujet au point où la fonction désir de l’analyste doit être à la jointure de l’être de savoir et de l’être de vérité du symptôme, qui sont disjoints. Ce qui résiste a trait à ce que nous appelons fantasme, au point où le rapport du a, en tant que plus-de-jouir, avec le sujet divisé, est rompu dans le discours du maître et a besoin du discours de l’analyste pour l’nouage du a au sujet divisé, unique possibilité de traversée du fantasme.

Ce point de traversée exige logiquement que la fonction du plus-de-jouir, qui peut se présenter dans le temps d’une analyse, soit adressée à l’analyste, pour un autre retour. Mais retourner à ce qui, dans le champ scopophile et masochiste, au point où le fantasme masque le Je, fait tache, fait meurtrissure, par rapport au a non-spéculaire, dernier statut de l’objet du désir à traverser dans le fantasme, exige un certain type de paiement pour le plus-de-jouir. C’est-à-dire, quand la fonction du plus-de-jouir est adressée à l’analyste, il y a un paiement à faire.

Il y a là une question cruciale: pourquoi y a-t-il tant d’aversion au paiement exigé para la fonction du a, en tant que plus-de-jouir, lorsque elle est adressée à l’analyste, soutenu de son discours? Pourquoi l’analyste résiste-t-il à son propre champ? La question cruciale a trait au fait discursif qu’il a un certain paiement de l’analyste pour le savoir à la place de la vérité, point où on ne veut rien connaître de tout cela.

À propos des différentes adresses du plus-de-jouir, il y a une série de problèmes à discuter. Le plus important concerne le fait que le a, en tant que plus-de-jouir, on peut l’avoir pour rien, ne payant rien. C’est pour cela que Lacan situe la logique des variantes comme une question de rigueur éthique. Ceci est l’une des principales raisons pour lesquelles les psychanalystes résistent à leur propre champ. C’est très difficile de trouver un éthique qui veuille payer pour le plus-de-jouir adressé à l’analyste. Lacan est allé jusqu’à dire que la psychanalyse n’avait pas besoin de psychanalystes, mais d’éthiques. Éthique ici veut dire adresser le plus-de-jouir à l’analyste, inventer l’analyste, être en rapport avec les paiements que cela implique, en termes du savoir par rapport à la vérité de la castration.

Si, pour la psychanalyse, en tant que pratique, il est question de fondement que le plus-de-jouir, en tant que fonction discursive, se présente, comment peut-on comprendre que l’on puisse avoir le plus-de-jouir en ne payant rien?

C’est que, au point où, dans un discours donné, le plus-de-jouir s’adresse à l’autre comme un tu, surgit l’identification à quelque chose que nous pouvons nommer l’idole humaine. Il s’agit d’une identification déguisée, secrète, à un objet qui peut n’être rien de rien et ne coûter rien. Lacan, dans le Séminaire XVIII, “D’un discours qui ne serait pas du semblant”, nous en donne un exemple: il nous dit que tout le petit plus-de-jouir de Hitler n’allait peut-être pas au-delà de sa moustache. Et il a nommé ce type de position le plus-de-jouir hypnotique. Il arrive que ce type de plus-de-jouir hypnotique suffit à cristalliser    des gens qui n’ont rien de mystiques. Ils sont cristallisés parce qu’ils sont en vérité engagés dans le processus du discours du capitalisme et dans ce que cela implique de plus-de-jouir sous la forme de la plus-value. Lacan traite innombrables fois cette question du plus-de-jouir hypnotique et dit que la menace et la ségrégation qu’il représente pour une pratique authentique et légitime des analystes aura tendance à augmenter. 

Qu’est-ce qui a tant de pouvoir hypnotisateur dans cette place? Si nous prenons l’oeil du voyeur, un oeil qui se présente à l’autre comme ce que le moi est, impuissant, nous pouvons dire que c’est cet oeil ce qui permet que notre civilisation nous arrache la peau de différentes façons, qui sont cependant homogènes à ce qui constitue leur support, à savoir: les gains et les réserves bancaires que l’oeil commande. C’est pourquoi il est si difficile que le discours se développe de façon suffisante au-delà de la limite de la névrose, car le moi impuissant que l’oeil du voyeur présente à l’autre, et qui dit de  l’attachement homosexuel de l’être humain à la fascination de soi-même, ne veut que savoir si, à un certain niveau, quelqu’un pourrait encore avoir sa part du gâteau, érotisme à la place de la Mère, selon le désir enfantin dans l’inconscient, qui est le capitaliste de l’acte de rêver, où Lacan nous recommande de nous éveiller. S’éveiller au point du a, en tant que non-spéculaire.

À ce point, se déplace une dialectique par rapport à l’angoisse, située entre la jouissance et le désir, où le a se forme comme un élément de fascination, en soi énigmatique, point où toute subsistance subjective semble se perdre, sortir du monde, une forme de capture capitale du désir humain. Point de plus grande résistance dans la traversée logique du fantasme, car il s’agit là de ce qui, dans le discours du maître, se cache, dans le discours de l’universitaire est inversé et dans celui de l’hystérique est masqué. Nous pouvons dire qu’à ce point, par rapport à la jouissance qui, dans le discours du maître, échappe au sujet, il y a conservation incestueuse de la jouissance de l’être comme protection envers le manque dans l’Autre, protection envers le coût, qui est savoir de la castration dans cette place de la vérité.

Amarrer cette jouissance qui échappe au sujet, jouissance qui a trait à la crise de la jouissance phallique, dans son rapport à la jouissance du corps du grand Autre, dépend de l’analyste en tant que a, soutenu dans son discours. Seulement ainsi la Bedeutung du phallus, qui dit du dédoublement du phallus pour le sujet, en termes de ce que l’on est, non pas parce qu’on veut l’être, peut être nouée au sujet en tant que coupure, à la structure du sujet. C’est une condition pour la traversée du fantasme.

Je demande de nouveau: pourquoi y a-t-il tant d’aversion au paiement exigé pour la fonction du a, en tant que plus-de-jouir, lorsqu’elle est adressée à l’analyste? Pourquoi acquérir quelque savoir, en ce qui concerne la jouissance sexuelle, est douloureux pour le sujet? Qu’est-ce qui, en se cachant au sujet, le protège de savoir ce qu’il sait et qui se cache? À ce point, où la jouissance sexuelle a trait au phallus, avaler le poison du phallus en tant que significant, c’est-à-dire, passer par la crise phallique, pour faire un retour de plus sur la jouissance du corps de l’Autre, c’est ce qui permet aux conditions logiques de faire lettre de l’Autre aux dépens de l’être de se présenter. Le coût de ce savoir, à la place de la vérité, de faire lettre de l’Autre, c’est l’être de savoir comme moyen de jouissance du sujet, qui a trait aux lettres avec lesquelles il fait consistance, en termes des vérités premières, à la place du manque à jouir dans l’Autre, c’est-à-dire, c’est l’être de jouissance du sujet qui s’offre à l’Autre, qui n’existe pas, pour faire consister le corps de jouissance dans l’Autre.

Dans une analyse, traverser ce point qui a trait à la valeur logique du a, para rapport au manque dans l’Autre, fonde le sujet comme manque. Cette traversée logique est la plus grande des résistances au discours de l’analyste, bien plus grande que la résistance au discours de la psychanalyse, qui n’est pas le même que celui de l’analyste. Le discours de la psychanalyse tend au maître et, bien que en lui on arrive à noter quelque chose de l’être du sujet comme fendu et suturant le manque envers l’Autre, la question est que cela se note pour le conserver comme corps de jouissance de l’Autre, qui se maintient consistant par la souffrance du signifiant, placé comme agent dans ce discours.

Lacan demande: “Est-ce possible d’épuiser la résistance des psychanalystes à leur propre champ?”

Le corps de jouissance de l’Autre est la dernière des consistances qui résiste. Il s’agit des lettres qui donnent de la matérialité au signifiant, par des effets de langage, qui ne se situent que discursivement et qui résistent, à la jointure entre l’être de savoir et l’être de vérité du symptôme, qui sont disjoints. La fonction désir de l’analyste doit venir prendre place dans cette jointure, qui se moque du manque à être de la vérité, c’est-à-dire, maintient l’amour à la vérité en tant que verités premières à la place de la castration, empêchant l’entrée de la logique de l’impossible. Selon Lacan, les psychanalystes préfèrent s’accomoder de la perspective de la sexualité, en tant que traumatique, que de mettre en jeu la production de la vérité comme invention, lieu où ni Freud ni Lacan ne s’étaient accommodés. Au point d’inertie du sujet envers le maintien de la jouissance du corps de jouissance de l’Autre, le “pré-jugé” n’est pas fait pour permettre l’entrée du concept. Les analystes préfèrent continuer à souffrir du signifiant, en tant qu’être de savoir qui nourrit lalangue, que de payer pour le savoir sur la jouissance du corps de l’Autre, dont il n’y a ni savoir, ni consistance. Cependant, cela n’empêche que l’on remplisse ce manque, en lui donnant de la consistance comme corps de jouissance de l’Autre avec le sujet, en tant qu’objet de jouissance de la machine de formalisation du savoir, en tant que moyen de jouissance.

À ce point où, dans une analyse, le savoir de lalangue attend le sujet, par rapport au réel de la jouissance, politique et éthique coïncident, politique envers le réel de la jouissance, à la structure, parce que, suivant les différentes positions du plus-de-jouir, il y a de différentes conséquences, en termes de ce que l’on entend para la fin d’analyse et la transmission de la psychanalyse. Pour que l’on mette en jeu la transmission de la psychanalyse et la fin d’analyse, en termes lacaniens, et ceci n’est pas sans Freud, il faut introduire, comme dit Lacan, une certaine rigueur logique, pour qu’on puisse commencer à mettre en ordre le champ de la jouissance.

Le sujet supposé savoir, par rapport à la dimension de la vérité, est pour nous, qui voulons payer le prix d’adresser le plus-de-jouir à l’analyste, en tant que soutenu de son porpre discours, à la frontière entre savoir et vérité, une question politique, de rigueur éthique, par rapport à la jouissance dans le réel de l’expérience de l’analyse. Sur cette frontière, selon Lacan, il y a un nouveau séïsme à venir, différent du rapport qu’il y a entre la souffrance du signifiant et le savoir, en tant qu’il peut être utilisé et pervers, justement parce que la façon dont le sujet donne de la consistance à la jouissance du corps de l’Autre lui échappe. À ce point, un retour de plus vers le corps de jouissance de l’Autre mène au “dés-être” du sujet supposé savoir, à la chute de la consistance des lettres qui donnent de la consistance au signifiant. La conséquence d’une telle chute est la fondation du sujet comme manque. Selon Lacan, un nouveau statut pour le sujet de la science: une nécessité logique de discours pour les temps que nous vivons. C’est une grave question par rapport au le savoir du psychanalyste, car, à ce point, son savoir se distingue de n’importe quelle discipline de savoir.

De toute façon, quel que soit le niveau de développement discursif où chacun de nous se trouve, la possibilité de l’acte pour la traversée du fantasme est fondée sur la répétition, qui, à son tour, dépend aussi de l’insistance. En ce sens, je veux commémorer notre II Congrès et la présence de tous dans les différents modes d’inscription para rapport à Convergence, car c’est la chance que nous avons de continuer à travailler pour qu’un nouveau statut pour le sujet exclu de la science, qui est le sujet de la psychanalyse, puisse trouver sustentation. Ce nouveau statut pour le sujet dépend de l’articulation de l’inconscient avec la parole et c’est une nécessité d’existance logique pour l’homme, depuis l’entrée de la science moderne, par Descartes, avec ses champs projectifs d’expérimentation, où l’oeil de l’observateur fait des schèmes de mesure de son objet, c’est-à-dire, le sujet, à un niveau donné pas encore constitué par rapport à l’inconscient structuré comme un langage.

 

 
