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Lacan ya había recorrido un largo camino en sus seminarios cuando introdujo la función del plus de goce. Fue en la época del Seminario XVI, “De un Otro al otro”. Se trata de una vuelta más de Lacan en relación a lo real del goce, donde nada cambia, pero donde hace diferencia que una vuelta más, y otra más, y una más, y una...hayan sido dadas. Es lo que puede hacer entrar un valor de diferencia, debido a la fuerza de retorno que se inscribe en la estructura y que se llama repetición. Los seminarios son un ejemplo de esta práctica, en la que sólo el recorrido permite que la fuerza de retorno se presente y dé condiciones de volver, en otro nivel, a ciertos puntos cruciales para, entonces, seguir. Esto es lo que hace que determinados lugares y  funciones lógicas,  que tienen que ver con la práctica  psicoanalítica 
- que es discursiva -  puedan llegar a presentarse. 
El plus de goce es una función lógica discursiva que, durante el trabajo en análisis, por haberse comenzado a hablar en transferencia, precisa hacerse presente, para que se pueda seguir en dirección a las cuestiones del fin de análisis. Si esta función no se presenta, no se ponen en juego las operaciones que se refieren a los 4 discursos, a los 4 lugares y a los 4 términos de los cuadrípodes giratorios, un artificio que Lacan inventó y que tiene que ver con la práctica analítica. En un análisis, tales operaciones tienen relación con los efectos de lenguaje, que son relaciones de estructura que determinan diferentes políticas respecto de lo real del goce. 

La irrupción de la función del plus de goce es situada discursivamente por el a, en el lugar de la producción, en el discurso del amo. Y no sólo de la presentación de esta función del a, en tanto plus de goce, sino, fundamentalmente, en secuencia a su irrumpir, de cuál de los 4 lugares discursivos esta función ocupe, depende la viabilidad de que se puedan comenzar a discutir las diferentes consecuencias , según lo que se entienda por fin de análisis y por transmisión del psicoanálisis, por lo menos con la legitimidad que estas diferencias tienen, cuando se trata del rigor ético lacaniano.
Es por la presentación de esta función del plus de goce que, en un análisis, se llega a establecer alguna relación entre el ser, el goce y la repetición. Esto no sólo porque esta función aporta un índice en relación a la pérdida, que la saca de la pura pérdida, o sea, hace marca en el Otro, de la pérdida, sino también por hacer el ciframiento del goce del síntoma, lo que trae un límite al goce. Con todo, si bien limita el goce del sujeto, éste mismo se le escapa. ¿Por qué?

Cuando Lacan sitúa el a en tanto plus de goce, como algo que irrumpe en el lugar de la producción del discurso del amo, este irrumpir quiere decir que no hay posibilidad alguna de que, en este discurso, la función del a - en la vía que tiene que ver con el ser del sujeto, por la vertiente de la duplicación del falo, o sea, por la Bedeutung do falo - llegue a ser amarrada a la función del a, en tanto estructura del sujeto, efecto del corte por la banda de Moebius. Por lo tanto, para el sujeto, este irrumpir del a en este lugar, en el discurso del amo, sitúa, como dijimos, un límite para el goce, en términos del ciframiento del síntoma y de la marca de la pérdida, pero, en lo que se refiere a la manera en que goza, esto mismo le escapa. Es así porque la relación del sujeto dividido con el a está interrumpida en el discurso del amo. Es necesaria una vuelta más para atravesar este punto del fantasma y es sólo por el direccionamiento del a, como plus de goce, al analista; si bien puede suceder que, en un análisis, esta función se presente y no le sea dirigida.
Entonces, enfatizando, es sólo por el direccionamiento del a, como plus de goce, al analista, y de su posicionamiento discursivo en relación a este ofrecimiento - posición que depende del analista, en este punto: sustentar su práctica por el cuarto de los discursos del artificio lacaniano, el discurso del analista - que hay posibilidad de que el analista se ubique al mismo nivel del síntoma, o sea, forme parte de él. De esta operación dependen el aparato (o montaje) discursivo de la pulsión y las condiciones de atravesar, en la transferencia, el punto más resistente en la lógica del fantasma, el que sólo se atraviesa, en la práctica analítica, cuando ésta es sostenida por el discurso del analista: por posicionar discursivamente el saber, - uno de los 4 términos lacanianos, en tanto medio de goce -  en el lugar discursivo de la verdad, en tanto hermana del goce. En un análisis, sólo en este nivel discursivo hay condiciones para la caída del sujeto supuesto saber. 
Como dijimos, dependiendo del posicionamiento de la función del plus de goce en uno de los 4 lugares discursivos, distinguimos diferentes consecuencias, no sólo en relación a lo que se entiende como fin de análisis, sino también en relación a la transmisión del psicoanálisis.
Esto es lo que quiero poner en discusión en este II Congreso de Convergencia, no sólo por tener que ver con el tema del Congreso, sino también por tener que ver con una de las principales razones por las cales fundamos Convergencia: la de hacer avanzar el psicoanálisis. Como no se trata de lo que se entiende como progreso en el discurso vigente, sino del progreso en términos psicoanalíticos, éste no podrá ser otro que el discursivo, o sea, el progreso lógico de la falta.
Esta es una cuestión de base y fundamento de la práctica, basta recordar lo que Lacan dice a este respecto, que en este nivel discursivo de la práctica, los psicoanalistas resisten a su propio campo. Esta resistencia tiene que ver con el último estatuto temporal del objeto del deseo, la relación del a no especular con la verdad de la castración, no como potencia o impotencia fálica, sino como imposible. La resistencia proviene del hecho de que el Nombre del Padre y el falo vienen permaneciendo identificados y, en relación al inconsciente, algo no entra para el sujeto, el goce le escapa. Es lo que Lacan llamó forclusión lacaniana.
Algo está forcluído para el sujeto, porque algo resiste, y esto que resiste es la función deseo del analista, resistencia que es consecuencia de nuestro discurso, cuando no lo sostenemos, sosteniéndonos en él. Lo que resiste es el decir del sujeto en el punto en que la función deseo del analista debe estar en la juntura entre el ser de saber y el ser de verdad del síntoma, que son disjuntos. Lo que resiste tiene que ver  con lo que llamamos fantasma, en el punto en que la relación del a, en tanto plus de goce, con el sujeto dividido, está rota en el discurso del amo y precisa del discurso del analista para la amarradura del a al sujeto dividido, única posibilidad de travesía del fantasma.
Este punto de travesía exige lógicamente que la función del plus de goce, que se puede presentar durante un análisis, sea dirigida al analista, para una vuelta más. Sólo que, volver a lo que, en el campo escopofílico y masoquista, en el punto donde el fantasma enmascara el Je - haciendo mancha, haciendo mácula , en relación al a no especular, último estatuto del objeto del deseo a atravesar en el fantasma - exige cierto tipo de pago por el plus de goce. O sea, cuando la función de plus de goce está dirigida al analista, hay un pago a ser hecho.
Hay ahí una cuestión crucial: ¿Por qué hay tanta aversión al pago exigido por la función del a, en tanto plus de goce, cuando es dirigida al analista, sostenido en su discurso? ¿Por qué el analista resiste a su propio campo? La cuestión crucial tiene que ver con el hecho discursivo de que hay un cierto pago del analista por el saber en el lugar de la verdad, punto donde  se viene no queriendo  saber nada de esto.
Respecto de los diferentes direccionamientos del plus de gozar, hay una serie de problemas a discutir. El más importante de ellos es el que se refiere al hecho de que el a, en tanto plus de goce, puede ser obtenido por nada, no pagando nada. Es por esto que Lacan sitúa la lógica de las variantes como una cuestión de rigor ético. Esta es una de las principales razones por la cual los psicoanalistas resisten a su propio campo. Es muy difícil encontrar un ético que quiera pagar por el plus de goce dirigido al analista. Lacan llegó a decir que el psicoanálisis no precisaba de psicoanalistas, sino, sí, de éticos. Ética aquí quiere decir dirigir el plus de goce al analista, inventar el analista, estar en relación a los pagos que esto implica, en términos del saber en relación a la verdad de la castración.
Si  para el psicoanálisis, en tanto práctica, es cuestión de fundamento que el plus de goce, en tanto función discursiva, se presente ¿cómo se puede entender que se pueda obtener el plus de goce pagando nada?

Es que, en el punto en que, en un determinado discurso, el plus de goce se dirige al otro como un tú, hace surgir la identificación con algo que podemos llamar el ídolo humano. Se trata de una identificación camuflada, secreta, con un objeto que puede ser nada de nada y costar nada. Lacan, en el Seminario XVIII, “De un discurso que no sería del semblant”, nos da un ejemplo de esto: nos dice que todo el pequeño plus de goce de Hitler tal vez no fuese más allá de su bigote. Y llamó a este tipo de posicionamiento del plus de goce, hipnótico. Sucede que este tipo de plus de goce hipnótico viene siendo suficiente para cristalizar personas que no tienen nada de místicas. Quedan cristalizadas por estar, en verdad, comprometidas con el proceso del discurso del capitalismo y con lo que esto implica de plus de goce bajo la forma de plusvalía. Lacan trata innumerables veces de esta cuestión del plus de goce hipnótico y dice que la amenaza y la,,,,,,
 segregación que él representa para una práctica auténtica y legítima de los analistas, tenderá a aumentar. 
¿Qué tiene tanto poder hipnotizador en ese lugar? Si tomamos el ojo del voyeur, un ojo que se presenta al otro como lo que el yo es, impotente, podemos decir que es este ojo el que permite que nuestra civilización nos arranque el cuero bajo diversas formas que son, sin embargo, homogéneas a lo que constituye su soporte, a saber: los dividendos y las reservas bancarias en las cuales el ojo manda. Por esto es tan difícil que el discurso se desarrolle de manera suficiente más allá del límite de la neurosis, pues el yo impotente que el ojo del voyeur presenta al otro, y que dice del apego homosexual del ser humano a la fascinación de sí mismo, sólo trata de querer saber si, en cierto nivel, alguien podría obtener aún su porción de la torta, erotismo en el lugar de la Madre, según el deseo infantil en el inconsciente, que es el capitalista del acto de soñar, donde Lacan nos recomienda despertar. Despertar en el punto del a, en tanto no especular.  
En este punto se desplaza una dialéctica en relación a la angustia, situada entre el goce y el deseo, donde el a se forma como un elemento de fascinación, en sí mismo enigmático, punto donde toda subsistencia subjetiva parece perderse, salir del mundo, una forma de captura capital del deseo humano. Punto de mayor resistencia en la travesía lógica del fantasma, pues allí se trata de aquello que, en el discurso del amo, se oculta; en el del universitario, está invertido; en el de la histérica, enmascarado.  Podemos decir que, en este punto, en relación al goce - que en el discurso del amo escapa al sujeto - hay conservación incestuosa del goce del ser como protección en relación a la falta en el Otro, protección en relación al costo, que es saber de la castración en este lugar de la verdad.

Amarrar este goce que escapa al sujeto, goce que tiene que ver con la crisis del goce fálico, en su relación al goce del cuerpo del gran Otro, depende del analista en tanto a, sostenido en su discurso. Sólo así la Bedeutung del falo, que se refiere a la duplicación del falo para el sujeto - en términos de lo que se es, no porque se quiera serlo - puede ser amarrada  al sujeto en cuanto corte, a la estructura del sujeto. Esta es una condición para la travesía del fantasma.
Vuelvo a preguntar: ¿Por qué hay tanta aversión al pago exigido por la función del a, en tanto plus de goce, cuando es dirigida al analista? ¿Por qué adquirir algún saber, en lo que se refiere al goce sexual, es doloroso para el sujeto? ¿Qué, al ocultarse para el sujeto, lo protege de saber lo que sabe y que se oculta? En este punto, donde el goce sexual tiene que ver con el falo, tragar el veneno del falo como significante, o sea, pasar por la crisis fálica, para hacer una vuelta más sobre el goce del cuerpo del Otro, es lo que permite que se presenten las condiciones lógicas de hacer letra del Otro a expensas del ser. El costo de este saber, en el lugar de la verdad, de hacer letra del Otro, es el ser de saber como medio de goce del sujeto, que tiene relación con las letras con las cuales hace consistencia, en términos de las verdades primeras, en el lugar de la falta de goce en el Otro, o sea, es el ser de goce del sujeto que se ofrece al Otro, que no existe, para hacer consistir el cuerpo de goce en el Otro.
En un análisis, atravesar este punto que tiene que ver con el valor lógico del a, en relación a la falta en el Otro, funda al sujeto como falta. Esta travesía lógica es la mayor de las resistencias al discurso del analista, mayor aún que la resistencia al discurso del psicoanálisis, que no es el mismo que el del analista. El discurso del psicoanálisis tiende al del amo y, si bien en él se llegue a anotar algo del ser del sujeto como hendido y suturando la falta en relación al Otro, la cuestión es que se anota para conservarlo como cuerpo de goce del Otro, que se mantiene consistente por el padecimiento del significante, posicionado como agente en este discurso.
Lacan pregunta: “¿Es posible agotar la resistencia de los psicoanalistas a su propio campo?”
El cuerpo de goce del Otro es la última de las consistencias que resiste. Se trata de las letras que dan materialidad al significante, por efectos de lenguaje, que sólo se localizan discursivamente y que resisten, en la juntura entre el ser de saber y el ser de verdad del síntoma, que son disjuntos. La función deseo del analista precisa posicionarse en esta juntura, en que se burla de la falta de ser de la verdad, o sea, mantiene el amor a la verdad en tanto parte de las  verdades primeras que, en el lugar de la castración , impiden la entrada de la lógica de lo imposible. Según Lacan, los psicoanalistas vienen prefiriendo acomodarse a la perspectiva de la sexualidad, en tanto traumática, que poner en juego la producción de la verdad como invención, lugar en el que, ni Freud ni Lacan se quedaban acomodados. En el punto de inercia del sujeto - en relación a la manutención del goce del cuerpo del Otro - el “pre-concepto” no viene permitiendo la entrada del concepto. Los analistas vienen prefiriendo continuar padeciendo del significante, en tanto ser de saber que alimenta  lalangue, que pagar por el saber respecto del goce del cuerpo del Otro, del cual no hay saber ni consistencia. Que no haya saber ni consistencia, no impide, con todo, que se llene esta falta, dándole consistencia como cuerpo de goce del Otro con el sujeto - en tanto objeto de goce de la máquina de formalización del saber, como medio de goce -.
En este punto en que, en un análisis, el saber de lalangue espera al sujeto - en relación a lo real del goce - política y ética coinciden: política en relación a lo real del goce, a la estructura,  porque, dependiendo de los diferentes posicionamientos del plus de goce, hay diferentes consecuencias en cuanto a lo que se entiende por  final de análisis y transmisión del psicoanálisis. Para que se ponga en juego la transmisión del psicoanálisis y el fin de análisis, en términos lacanianos, y esto no es sin Freud, es preciso introducir, como dice Lacan, un cierto rigor lógico, para que podamos comenzar a ordenar el campo del goce.
El sujeto supuesto saber, en relación a la dimensión de la verdad, es - para nosotros, los que queremos pagar el precio de dirigir el plus de goce al analista, en tanto sostenido en su propio discurso, en la frontera entre saber y verdad - una cuestión política, de rigor ético, en relación al goce en lo real de la experiencia del análisis. En esta frontera, según Lacan, hay un nuevo sismo a ocurrir - diferente de la relación que hay entre el padecer del significante y el saber, en tanto puede ser usado y perverso - justamente porque la manera en que el sujeto da consistencia al goce del cuerpo del Otro, le escapa. En este punto, una vuelta más en relación al cuerpo de goce del Otro lleva al “des-ser” del Sujeto Supuesto Saber, a la caída de la consistencia de las letras que dan consistencia al significante. La consecuencia de tal caída es la fundación del sujeto como falta. Según Lacan, un nuevo estatuto para el sujeto de la ciencia: una necesidad lógica  de discurso para los tiempos que vivimos. Esta es una cuestión seria en relación al saber del psicoanalista, pues, en este punto, su saber se distingue de cualquier disciplina de saber.
De cualquier manera, sea cual fuere el nivel de desarrollo discursivo en que cada uno de nosotros se encuentre, la posibilidad del acto para la travesía del fantasma está fundada sobre la repetición, que, a su vez, depende también de la insistencia. En este sentido, quiero conmemorar este nuestro II Congreso y la presencia de todos, en los diferentes modos de inscripción en relación a Convergencia, pues es la chance que tenemos de continuar trabajando para que un nuevo estatuto para el sujeto excluido de la ciencia, que es el sujeto del psicoanálisis, pueda llegar a encontrar sustentación. Este nuevo estatuto para el sujeto depende de la articulación del inconsciente con la palabra y es una necesidad de existencia lógica para el hombre, desde la entrada de la ciencia moderna, por Descartes, con sus campos proyectivos de experimentación, donde el ojo del observador hace tablas de medida de su objeto, o sea, el sujeto, en un determinado nivel, todavía no constituido en relación al inconsciente estructurado como un lenguaje.  
