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Dans ce travail j’essaierai de rendre compte de la conceptualisation qui oriente notre praxis, en ce qui concerne une logique que nous considérons possible pour gouverner la direction de la cure ainsi que l’éthique qui la régit. C’est avec ce but que nous rappelons la remarque que Lacan fait lorsqu’il s’occupe du concept de transférence dans son séminaire sur les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Il affirme dans ce texte « ce dernier est déterminé par la fonction qu’il a dans une praxis, qui dirige la façon de traiter les patients, et inversement, la façon de les traiter commande le concept »
[1].
Il rajoutera ensuite : « la transférence n’est pas un moyen, c'est-à-dire, ce n’est pas que l’analyste emploie la transférence, mais c’est un résultat ».
Donc, ayant comme guide cette manière de considérer la fonction des concepts dans le contexte de la doctrine, nous allons prendre en considération :
a) L’éthique de la jouissance.
b) La logique du sinthome, concept que l’enseignement Lacanien nous offre vers la fin de son parcours et que nous proposons de prendre en compte pour considérer son efficacité dans la direction de la cure.
Pour une clinique Lacanienne, les variantes de la cure qui sont en jeu se situent loin de la standardisation et de l’action. 
Souvenons-nous que l’acte sur lequel se soutient une cure n’est pas une variante de l’action, mais un acte cerné par les différentes dimensions du langage. Alors, si la transférence est un résultat, il est ainsi car elle est porté par la parole, selon les trois registres RSI de cette dernière. C’est pour cela que nous considérons que, pour prendre compte des variations possibles dans une cure il est indispensable de faire une distinction dans le statut de la parole.
Dans la première phase de son enseignement, Lacan affirme que le sujet est effet du langage ; cette affirmation est prolongée quelques années plus tard lorsqu’il affirme que « la pulsion est l’écho dans le corps du fait qu’il y a un dire »
[2]. 
Si l’on reprend donc la notion de transférence, on peut se servir de cette affirmation pour le soulignement qui nous intéresse, est c’est la suivante : la pulsion, qui comme on sait bien n’est pas articulée à aucune fonction particulière, articule, pourtant, le dire dans la transférence.
Qu’est-ce que ça veut dire parler en psychanalyse ?
De cette façon on s’approprie de la question qui s’ouvre dans l’écrit qui nous convoque. Nous tenterons, en plus, de la mettre en relation avec la question si débattue de la cure, c'est-à-dire : qu’est-ce que la psychanalyse cure ?
Suivant une ligne d’enseignement qui est aussi une ligne de lecture, au long des variations et modifications de Lacan avec Lacan, il n’est pas possible de considérer l’éthique et la logique dans les variations de la cure sans tenir compte des modifications à l’intérieur même de l’œuvre Lacanienne.
Suivant donc la ligne de travail qui nous guide depuis quelques années, l’élection du sujet que l’on traite aujourd’hui est justifiée d’après nous dans ce qui suit : une variation dans la cure est possible on la lie à des problèmes tenant compte de l’éthique de la jouissance et la logique du sinthome, puisque si la transférence es un fait du langage, nous soutenons que le sinthome en est un aussi. 
Une dimension du langage
Mais quelle est la relation du sinthome avec les faits du langage? 
Nous soulignons qu’il ne s’agit pas du langage en général, de l’instrument ou moyen de communication, mais d’une spécificité qui est celle qui nous importe, car c’est celle qui a sa part dans la direction de la cure.
La parole est un moyen avec lequel le sujet opère mais dans des conditions qui définissent sa singularité. Cette singularité n’est pas définie par le langage généralis » symbolique, car lorsque la parole fonde un fait, cela est un dire, et l’on signale de cette manière la différence entre  parler et dire. Il s’agit du dire en tant qu’il définit un événement, qui signale un avant et un après, un arriver inédit qui emmène avec lui de façon inéludable l’implication subjective :
La direction de la cure va dans le sens de « faire parler », ce qui veut dire qu’elle ne communique rien, car la réalité opératoire ou la  Wirklichkeit, est pour la psychanalyse en fonction de la parole. La parole est l’effectuation du langage dans le parlêtre, mais le parler implique l’utilisation jouisseuse  de la parole. Dans l’expérience de l’analyse il s’agit du bla-bla-bla de la série associative, de la jouissance phallique, si on le considère sous la lumière de la théorie des jouissances.
Le dire devra être soustrait de la série des dits ; il s’agit donc d’une opération de soustraction. 
On fait référence à la façon dont quelqu’un peut dire à partir de parler en différentiant donc la fonction de la parole dans le champ du langage. La dimension hasardeuse de la parole est située au centre de la praxis.
La langue en tant qu’un tout structuré, élaboration du savoir, supportera le pas-tout de lalangue, part d’absence qui se glisse dans elle pour la faire équivoquer ; la logique qui la gouverne serait celle de l’ensemble ouvert. 
On se retrouve ainsi avec le fait que lalangue ne répond plus à une légalité propre à la lingüistique, c’est le terme inventé « lingúhistérique «  que Lacan utilise pour dire que la langue n’est donc pas sans hystérie, hystérification de lalangue qui n’est pas la même chose que l’hystérification du discours. 
C’est ainsi que le langage ne se réduit pas à une langue, mais qu’il s’ouvre à une variété du parcours de la pulsion. 
Lalangue, singulière au sujet en analyse, est celle qui est parlée dans chaque analyse ; elle demande d’être prise une par une, loin de toute généralisation, et elle ne fait référence à la valeur de ce que l’on dit, parce que la notre est une praxis sans valeur, mais cen’est ^pas parcequ’elle ne vaille rien, bien sûr, parce que le dire n’est pas sanctionné pour ce qu’il vaut, mais en disant autrement, à partir de parler.
« L’analyste est un sinthome, pas la psychanalyse »
Avec cette remarque la clinique lacanienne avance dans une direction qui ouvre de nouvelles considérations pour le devenir d’une analyse.
Si l’on met en relation deux affirmations de Lacan, qui nous conviennent dans la direction qui prend notre travail, rappelons que dans une analyse ce dont il s’agit c’est de « défaire par la parole ce qui a été fait par la parole »
[3]. Ce sera donc la position de l’analyste dans la direction de la cure, ce qui donnera lieu ou pas au mouvement du parler au dire.
Car c’est la présence ce qui s’offre d’un analyste pour que la mise en question de la jouissance de l’analysant soit possible. Son dire « rhétorifie », analyste « rhétor », sa j’oüis-sense, fait trou.
L’éthique de la jouissance
Nous comprenons l’éthique de la jouissance dans le contexte d’une théorie des jouissances ; celle-ce élargit le concept afin de l’étendre au-delà de la jouissance de symptôme, à une théorie des jouissances qui contemple ses variations.
Jouissance de l’être, jouissance de la vie, jouissance mentale, jouissance du sinthome qui, selon notre compréhension, n’est pas destiné à être « restreint » ou « tempéré » à cause de sa négativité, mais, en admettant la variété de jouissances, on donne existence au « tout, mais pas cela », abri nécessaire de la jouissance non coupable pour qu’une invention ait son lieu, invenire qui advient par hasard, produit du savoir-y-faire-avec, lequel était à l’origine du symptôme, opposé à la jouissance de l’Autre imaginarisé comme possible.
L’efficacité imaginaire des psychothérapies, grâce à l’effet de suggestion qu’elles provoquent, nous mènent à considérer que lorsque l’on parle quelque chose arrive qui soulage la souffrance. Comme on sait bien, c’est une modification dans l’implication subjective ce qui distingue la psychanalyse d’autres méthodes ou artifices thérapeutiques.
Le troumatism dans le langage
On fait référence maintenant à un fait intérieur à une certaine fonction du langage, fonction que l’on appellera « traumatique », car elle éveille le sujet vers quelque chose d’inédit, l’équivoque dans la langue qui s’articule comme insu et avec lequel il fabrique, tisse, un autre savoir éveillant qui n’est pas parental. Et même mieux si c’est dit en français, le troumatisme, qui prend en compte le trou qui fait trauma, les mots le font, collision qu’ils produisent, dans leur dimension de lalangue, la pulsion dans le langage même. Les mots sont considérés dans leur aspect de mots, en français, mot sa matérialité, il ne s’agit plus du support matériel, mais cela implique une autre utilisation de la lettre : la phonétisation de la lettre, la matière de lalangue du corps dans la voix. L’union du son et du sens.
Ce qui est autoréférentiel dans le langage dans un asservissement bénéfique de ce dernier, c'est-à-dire lorsque les mots ne communiquent rient, le registre symbolique « s’ouvre », laissant la place au Réel et ainsi mettant une limite à la vérité. Soulignons que le « j’ouïs », privilégié sur le « j’entends », met en relief le lieu de la voix, et pas seulement de l’écoute du signifiant puisque ce dont il s’agit, c’est d’atteindre quelque chose du Réel par morceaux. L’intervention de l’analyste lorsqu’elle est commandée par le son, interrompt, creuse un intervalle, dans l’acquiescement propre à l’acte de parler. Cela sera alors la version d’un nouveau signifiant, ce qui sonne pour la première fois, car le nouveau signifiant n’émerge pas de l’Autre entendu en tant que trésor de signifiants. C’est des mots en dehors du sens consacré, que l’intervention de l’analyste à travers les équivoques homophoniques générera une autre façon de dire-se-faire-entendre, forçant le langage au-delà de la polysémie. Le hasard en tant que cause dans l’invention, prend la voix comme objet, atteignant ainsi le moterialisme des mots. 
Ce qui est entendu est lié à une logique de la perte. Pourquoi ? Parce que il n’y a pas de possibilité que la parole recouvre le Réel, c’est pour cela que l’on parle toujours en perte. Si l’on parle d’une « logique du sinthome » c’est à cause du fait que l’on essaie d’avancer quelque chose qui implique une direction de la cure. Il s’agit de considérer la logique du symptôme comme un temps nécessaire, mais pas le dernier dans l’expérience de l’analyse. C’est dans cette direction que, bien que la traversée du fantasme soit essentielle pour l’analyse, ce n’est pas ce qui en définit la fin.
L’artificier de l’analyste vise à l’ « absens » dans son dire, produisant un effet réel de sens-effet de trou qui brise ainsi la possible homogénéité de l’ensemble signifiant où l’on reconnaît une certaine matérialité de la structure du fantasme.
Il s’agit d’un gain dans le dire qui produit une perte dans le savoir.
Parler c’est sexuel
Sans le savoir, c’est avec le corps que l’on parle, les objets partiels provoquent le discours, mais il ne son pas assimilables par ce discours. Le sujet en analyse parlera toujours en relation aux objets « a » qui le font parler et s’il y a une responsabilité du côté de l’analyste, c’est celle de savoir qui parle dans le dire de l’analysant. Et s’il s’agit des paiements, objet de la danse pulsionelle de l’analysant, l’analyste devra perdre les siens, relâcher son regard, sa voix, ce sera la condition pour qu’en entendant-sans-entendre il puisse découper les tonalités propres à l’objet. C’est ainsi que l’on comprend ce qui veut dire « …c’est naturel d’analyser la transférence ».
Fonction que l’analyste accomplit, grâce à sa présence, qui est nouée à la pulsion, comme on a déjà signalé ; on souligne que cette pulsion privilégié par la fonction analytique est la pulsion invoquante, et son objet voix.
La variante d’une cure s’appuie sur la possibilité que chaque analysant a d’inventer en même temps qu’il s’approprie d’une langue différente de celle dont il a hérité. 
Tissu de sexualité et langage qui graduellement se modifie à l’intérieur de ce que l’on dit dans une analyse, défaire un nœud de mots faits de jouissance. 
Une autre version du père qui change le lieu depuis lequel on est parlé, excluant toute référence à un au-delà car renouveler, innover ou étendre, ne veut pas dire sans le père .
Dépersonnalisation bénéfique qui liquide l’amour éternel –mortel pour le père, et son incidence sur le symptôme, pour passer à l’amour pour le père que laisse ce deuil par une nouvelle version du père qui est celle du sinthome et qui donne lieu au savoir-faire avec les failles, qui sont susceptibles, puisque c’es des failles et pas des fautes, d’une supplétion qui ne complémente rien.
C’est en raison de tout ce qui vient d’être dit que l’on comprend qu’en considérant les concepts exposés ce sera possible d’atteindre une incidence bénéfique dans la direction de la cure et son efficacité corrélative dans une variation de cette dernière.
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