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La historia del movimiento psicoanalítico da cuenta del deseo de Freud: la transmisión de su descubrimiento, la existencia del inconciente .Sostener esta transmisión implicó la creación de la Sociedad Psicoanalítica para la formación de los analistas, en función de considerar los desvíos de la doctrina que ya se generaban.
No sólo se generaban desviaciones doctrinarias sino que Freud advierte que los analistas al no atreverse, en su mayoría ,a autorizarse en su propia práctica, transformaban los consejos técnicos en prescripción imperativa , a cuya obediencia se sometían dócilmente. 
Freud le escribía a Ferenczi:" los espíritus obedientes no advierten la elasticidad de esas convenciones y se someten a ellas como si fueran tabúes". Se sometían a la ilusión de una garantía de la ortodoxia, tanto como a una obediencia a la autoridad, dejando caer el espíritu de la enseñanza de Freud.
Más tarde, el desviacionismo de los postfreudianos impulsando la psicología del yo, en su falsa autonomía y poder de síntesis, rechaza de plano el reconocimiento del inconciente.
Si hay algo que conmueve al establishment analítico de la época, es la marca de Lacan cuando establece el  sentido del retorno a Freud, a la Cosa freudiana, el retorno de la cuestión de la verdad en el corazón mismo de la práctica analítica.
Como consecuencia,  lo que funcionó como resonancia, es la irrupción de una cuestión que, hasta entonces, nadie había formulado tan explícitamente,  un verdadero enigma, la existencia misma del "decir". La posibilidad de asombrarse de lo que no asombraba  a nadie, que el hombre pueda hablar, el hecho de que ese ser es hablante. 
El hecho de  que el inconciente esté estructurado como un lenguaje, es la resultante de algo más radical,  que anuda el lenguaje a lo imposible de decir, apertura  a lo real,  que agujerea el saber eso que le falta a la verdad para ser toda. y que especifica al sujeto, en una imposibilidad de un saber referido al sexo .
La exclusión de su propio origen, -represión primaria-, es el origen estructural de un agujero que funda la falta.
La resonancia de esta cuestión, guarda relación con una serie de acontecimientos que signaron el contexto histórico-político en Francia en la Sociedad Psicoanalítica de Paris, reconocida por la IPA,  que culmina con la escisión de l953.  Lo que está en juego,  es, tanto las implicancias de la práctica como de la enseñanza en la formación de los analistas, en el reconocimiento oficial reservado a los médicos, que debían estar autorizados -habilitados- para ejercer.   Lacan , otros analistas y alumnos renuncian y  nace la Sociedad francesa de Psicoanálisis , la que solicita de inmediato reconocimiento y afiliación a la IPA.,  Un año más tarde, la  demanda de afiliación es denegada, por  un no acuerdo con la práctica que sostenía Lacan, considerada  como una desviación técnica. 
Diez años más tarde, en 1963, del comienzo de su Seminario, la segunda escisión tiene un carácter distinto. Luego de distintas negociaciones, la Sociedad Francesa de Psicoanálisis es reducida a avenirse a recomendaciones y directivas que emanaban del Comité Ejecutivo de la IPA.  Sólo una cosa están en juego, Lacan, su enseñanza, su práctica, incluso desacreditar su persona,  al punto de realizarse una investigación, que  consistió en entrevistar a sus analizantes, que como resultado ,  hace de la proscripción de Lacan  la condición sine qua non del reconocimiento de la SFP, por la Internacional.    Se lo excluye de la lista de didactas.
En noviembre de l963, dicta la única clase del Seminario "Los Nombres del Padre", en la que dice que no va a haber continuación,  tampoco continuará en Sainte -Anne.
Cuando va a hablar de los fundamentos del psicoanálisis abre el Seminario  con la formulación de una pregunta  ¿en qué estoy autorizado?   en clara referencia a su enseñanza dirigida a los psicoanalistas. Pregunta que no es ajena a la segunda escisión, en l963, en la que se cuestiona su enseñanza en lo que podía tener de habilitante.
Lacan  es  negociado: la afiliación  por la proscripción de su enseñanza y sin retorno, a lo que el denomina excomunión mayor, de la que, también , fue objeto Spinoza. excomulgado de la comunidad religiosa de la sinagoga.    
Entonces, si la primera escisión puso en escena el posicionamiento de los analistas frente a la novedad de su enseñanza, la segunda fue la respuesta dada por él a su excomunión por la IPA, mediante  un acto,  funda la Escuela Freudiana de Paris.
Esta fundación dará las bases, de la Proposición del 9 de octubre de l967, en la que, con los dispositivos - la institución del pase y el cartel-  propone un lazo social en relación al discurso, y da un estatuto a la cuestión del analista, en la formulación"El analista no se autoriza más que de sí mismo" y años más tarde dice, "y con los otros". 
¿No se trata entonces de que lo que atraviesa retroactivamente estos acontecimientos es poner en juego la autorización del analista?
¿Qué se entiende por "de sí mismo", en lo atinente a la autorización del analista?
La expresión de Lacan es de "lui meme", esta expresión autoriza a ser traducida como "de sí mismo"," por sí mismo", o de "él mismo". Este " sí " del  " mismo" no es el yo.
¿Y el él de él  mismo?  su deseo, si consideramos que quien se declara analista puede ser llamado a dar razón de lo que en su análisis ocurrió con su deseo para que decidiera prestarlo en el lugar de un objeto causa del deseo para otros.
De la contemporaneidad que existe entre la formulación de la Proposición del 9 de octubre y el comienzo del Seminario "El Acto analítico" se lee una estricta relación, una articulación entre  autorización y  acto analítico.
Lacan  afirma que el acto analítico atañe ,y muy directamente a los que no hacen de él profesión, se plantea entonces una disyunción entre profesión y acto analítico.
Profesión deriva de profesar, de profitere, de tener fe en la religiosidad de su ejercicio, que sostiene la idea de la salvación, y tiende  a la ilusión de la garantía de la existencia del Otro, lo que debe entenderse como una resistencia al acto. 
La habilitación profesional, nada tiene que ver, con la autorización del analista,  Lacan en la Carta a los italianos hace una interpretación al hablar de cierta práctica que estandariza, diferenciándola de la autorización. Autorizarse no es autoritualizarse, ya que de lo que se trata en psicoanálisis es que no hay modelo para el analista.
La autorización no proviene del logro del saber referencial, sino del saber textual, del saber no sabido, por lo que la autorización es un acto que se sostiene en la castración, el significante de la falta en el Otro.
En el análisis, hay una lógica del acto que concierne al analizante y otra cuestión que concierne al analista, respecto de las consecuencias del acto. Las consecuencias  en el analizante, tienen que ver con la producción de un decir, decir en acto,  consecuencia que supone una relación a la verdad que el analizante sostiene con el acto cometido, un fallido o lapsus, por ejemplo.
Una pregunta  ¿a quién concierne el acto analítico? Lacan afirma que concierne a analistas y no analistas, es entonces aquel que no rechaza someterse a la ley del discurso, que como sujeto dividido, no rechaza la contingencia de la producción de un decir,  la verdad de la división.  La verdad releva ante todo una ética de la contingencia.
Las consecuencias del acto en el analista está en relación al destino del sujeto supuesto saber, de lo que resulta la posición del semblant de objeto  causa de ese proceso.
Es lo que el analista sabe, de ese destino, por su propio análisis.
El acto analítico como kairós , es siempre inesperado y surge como no saber o saber inconciente. Es el momento que constituye el acontecimiento más propio del análisis, aparición turbadora y desconcertante de lo  otro, una alteridad, -su división- sólo captable como tal retroactivamente, es el momento es que el analista no puede sino estar solo, solo a lo que escapa a cualquier cálculo, de toda autoridad que pueda legitimarlo. Si se autoriza a que eso se produzca como acontecimiento, lo hace debido a su relación al  inconciente, cree allí.
El discurso analizante, es una estofa, una superficie que puede cortarse, esa función del corte que es propia del acto analítico, es la función de la lectura,  que es la escucha misma.
Para concluir,  en el acto están implicados interpretación y transferencia, por lo que el analista da a ese hacer soporte y autorización, está hecho para eso. 
Este soporte está hecho de los restos de la docta ignorancia y el haber transmitido un deseo inédito,  el deseo del analista.
 
 
