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L’histoire du mouvement psychanalytique rend compte du désir de Freud : la transmission de sa découverte, l’existence de l’inconscient. Soutenir cette transmission a impliqué la création de la Société Psychanalytique pour la formation des analystes, en fonction de considérer les détours de la doctrine qui se généraient déjà.
Non seulement des déviations doctrinaires se généraient mais Freud remarque aussi  que les analystes du fait qu’ils n’avaient pas le courage de s’autoriser, dans la plupart des cas, ils transformaient les conseils techniques en prescription impérative et ils se soumettaient à leur obéissance docilement.
Freud écrivait à Ferenczi : « Les esprits obéissants ne remarquent pas la souplesse de ces conventions et ils se soumettent à elles comme si c’était des tabous». Ils se soumettaient à l’illusion d’une garantie de l’orthodoxie, autant qu’à une obéissance à l’autorité, laissant tomber l’esprit de l’enseignement de Freud.
Plus tard, les détours des post freudiens impulsé par la psychologie du moi, dans sa fausse autonomie et pouvoir de synthèse, refusent complètement la reconnaissance de l’inconscient.
S’il y a quelque chose qui ébranle l’établissement analytique de l’époque, c’est la marque de Lacan quand il établit le sens du retour à Freud, à la Chose freudienne, le retour de la question de la vérité dans le cœur même de la pratique analytique.
Comme conséquence, ce qui a fonctionné comme résonance, est l ‘irruption d’une question qui, jusqu’à ce moment-là, personne n’avait formulé aussi explicitement,
un véritable énigme, l’existence même du dire. La possibilité de s’étonner de ce qui ne nommait personne, que l’homme puisse parler, le fait que cet être soit parlant.
Le fait que l’inconscient soit structuré comme un langage, est la résultante de quelque chose de plus radical, qui noue  le langage à ce qui est impossible de dire, ouverture au réel, qui fait des trous dans le fait de savoir ce qui manque à la vérité pour être toute, et qui spécifié le sujet, dans une impossibilité d’un savoir référé au sexe.
L’exclusion de la propre origine, -refoulement primaire-, est l’origine structurelle d’un trou qui fonde le manque.
La résonance de cette question, est en relation avec une série d’événements qui ont signé le contexte historique-politique en France dans la Société Psychanalytique de Paris, reconnue par la IPA, qui termine avec la scission de l953. Ce qui est en jeu, est aussi bien les implications de la pratique que de l’enseignement dans la formation des analystes, dans la reconnaissance officielle réservée aux médecins, qui devaient être autorisés –habilités- pour exercer. Lacan, d’autres analystes et élèves ont renoncé et la Société française de Psychanalyse naît. Celle-ci sollicite immédiatement la reconnaissance et affiliation à la IPA. Un an plus tard, la demande de dénégation est niée, à cause d’un non-accord avec la pratique que Lacan soutenait, considérée comme une déviation technique.
Dix ans plus tard du commencement  de son Séminaire, en 1963, la deuxième scission a un caractère différent. Après différentes négociations, la Société Française de psychanalyse  est réduite à accepter des recommandations et des directives qui émanaient du Comité Exécutif de la IPA. Il n’y a qu’une chose qui est en jeu, Lacan, son enseignement, sa pratique, même discréditer sa personne, au point de réaliser une interview qui a consisté à interviewer ses analysants, qui comme résultat, fait de la proscription de Lacan la condition sine qua non de la reconnaissance de la SFP, par l’Internationale. On l’exclue de la liste d’enseignants.
En novembre 1963, il dicte l’unique classe du Séminaire « Les noms du Père », où il dit qu’il ne va pas y avoir de suite, il ne continuera pas non plus à Sainte-Anne. Quand il va parler des fondements de la psychanalyse il ouvre le Séminaire avec la formulation d’une question : À quoi je suis autorisé ? où il fait référence de manière évidente à son enseignement dirigé aux psychanalystes. Question qui n’est pas étrangère à la deuxième scission,  en 1963,  où il met en question son enseignement en ce qu’il pourrait avoir d’habilitant.
Lacan est négocié : la filiation par la proscription de son enseignement et sans retour, vers ce qu’il nomme ex-communion majeure, dont Spinoza a été objet, ex-communié de la communauté religieuse de la synagogue.
Alors si la première scission a mis en scène la prise de position des analystes face à la nouveauté de leur enseignement, la deuxième a été la réponse qu’il a donnée à son ex-communion par la IPA, au moyen d’un acte. Elle fonde l’École Freudienne de Paris.
Cette fondation donnera les bases, de la Proposition du 9 octobre 1967, où avec les dispositifs –l’institution de la passe et le cartel- il propose un lien social en relation au discours, et il donne un statut à la question de l’analyste, dans la formulation «  L’analyste ne s’autorise plus que de lui-même et quelques ans plus tard il dit, « et avec les autres ». 
Ne s’agit-il pas alors du fait que ce qui traverse avec rétroactivité  ces événements  est mettre en jeu  l’autorisation de l’analyste ?
Qu’est-ce qu’on comprend par « de soi-même », en ce qui touche à  l’autorisation de l’analyste ?
L’expression de Lacan est de lui-même, cette expression autorise à être traduite comme  « de soi-même », « par soi-même », ou de « lui-même ». Ce « oui » du « même » n’est pas le je. Et le « il » de lui-même ? Son désir, si nous considérons que celui qui se déclare analyste peut être  appelé à donner raison de ce qui s’est passé dans son analyse avec son désir pour qu’il décidât de le prêter à la place d’un objet cause du désir pour d’autres.
Qu’est-ce qu’on comprend par « de soi-même » en ce qui a relation avec l’autorisation de l’analyste » L’expression de Lacan est de « lui-même » Ce « oui » du « même n’est pas le moi. Et l’il de lui-même ? Son désir, si nous considérons que celui qui se déclare analyste peut être appelé à donner raison de ce qui s’est  passé dans son analyse pour qu’il décidât à le prêter à la place d’un objet cause du désir pour d’autres.
Il y a une contemporanéité entre la formulation de la Proposition du 9 octobre et le commencement du Séminaire « L’Acte analytique » et c’est de celle-ci qu’on lit une stricte relation, une articulation entre autorisation et acte analytique.
Lacan affirme que l’acte analytique concerne très directement à ce qui ne font pas de lui  profession, on pose donc une disjonction entre profession et acte analytique.
Profession dérive de profesar, de profitere, d’avoir la foi en la religiosité de son exercice, qui soutient l’idée du salut, et tend à l’illusion de la garantie de l’existence de l’Autre, ce qu’on doit comprendre comme une résistance à l’acte.
L’habilitation professionnelle, n’a rien à voir avec l’autorisation de l’analyste. Lacan dans la Lettre aux Italiens fait une interprétation quand il parle d’une certaine pratique qui standardise, tout en la différenciant de l’autorisation. S’autoriser n’est pas s’auto ritualiser, puisqu’en psychanalyse il s’agit du fait qu’il n’y a pas de modèle pour l’analyste.
 
L’autorisation ne provient pas de la réussite du savoir référentiel,  mais du savoir textuel, du savoir non su, d’où l’autorisation est un acte qui se soutient dans la castration, le signifiant du manque chez l’Autre.
Dans l’analyse, il y a une logique de l’acte qui concerne l’analysant et une autre question qui  concerne l’analyste, vis-à-vis des conséquences de l’acte. Les conséquences chez l’analysant, ont à voir avec la production d’un dire, dire en acte, conséquence qui suppose une relation à la vérité que l’analysant soutient avec l’acte commis, un failli ou lapsus, par exemple.
Une question ¿qui est concerné dans l’acte analytique ? Lacan affirme qu’il concerne analystes et non-analystes, c’est alors celui qui ne refuse pas de se soumettre à la loi du discours, qui en tant que sujet divisé, ne refuse pas la contingence de la production d’un dire, la vérité de la division. La vérité relève avant toute une éthique de la contingence
Les conséquences de l’acte chez l’analyste sont en relation avec le destin du sujet supposé savoir, de ce que résulté la position du semblant de l’objet cause de ce processus.
C’est ce que l’analyste sait, de ce destin, par sa propre analyse.

L’acte analytique en tant que kairós, est toujours inespéré et surgit comme non savoir ou savoir inconscient. C’est le moment que constitue l’événement le plus approprié de l’analyse, apparition troublante et déconcertante de l’autre, une altérité, -la division- qu’on ne peut saisir en tant que telle que  rétroactivement, c’est le moment où l’analyste ne peut qu’être seul, seul à ce qui échappe à n’importe quel calcul, de toute autorité qui puisse le légitimer. Si on autorise que ceci se produise en tant qu’événement, cela se fait du fait de sa relation à l’inconscient crée là.
Le  discours analysant, est une strophe, une superficie  qui peut se couper, cette fonction de la coupure qui est propre de l’acte analytique, est la fonction de la lecture, qui est l’écoute même.
Pour conclure, dans l’acte sont impliqués interprétation et transfert, du fait que l’analyste donne à ce faire support et autorisation, il est fait pour cela.
Ce support est fait des restes de la docte ignorance et du fait d’avoir transmis un désir inédit, le désir de l’analyste.
 
