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Tomando como ponto de partida a proposta inicial da Convergencia, que é repensar qual a direção do tratamento numa análise lacaniana, gostaríamos de abordar qual é esta direção na análise de mulheres. Estas “loucuras” comparecem, acreditamos, em maior grau nas mulheres, por uma razão estrutural, diríamos. Lacan, ao abordar a questão da mulher, no Seminário R.S.I., coloca de forma muito peculiar, o que seria uma mulher: “é um sintoma. Uma mulher, tanto quanto um homem, não é um objeto pequeno a. Ela tem os seus (objetos a), de que ela se ocupa. Mas isso não tem a ver com o homem do qual ela se suporta num desejo qualquer. Fazê-la sintoma, essa “uma mulher” é situá-la na articulação, no ponto em que o gozo fálico, como tal, é igualmente negócio dela. Contrariamente ao que se diz, a mulher não tem a sofrer nem maior, nem menor castração que o homem. Ela está, na virada daquilo de que se trata, em sua função de sintoma, exatamente no mesmo ponto que seu homem.” Lacan pensa poder sustentar, que é no estado de “uma”, não digo inumerável, mas de uma perfeitamente enumerável, que as mulheres “ex sistem”, e não no estado de “a” mulher.”

No Seminário 20: Mais, ainda, Lacan aponta para o fato de que as mulheres são “um pouco loucas, por apresentar uma dupla referência, ao falo e ao furo, por se depararem coma castração, com a falta de significante no campo do Outro (S[image: image1.png]


).”

Em Televisão Lacan coloca: ... “uma mulher só encontra o homem na psicose, assim, o universal que elas desejam é loucura: todas as mulheres são loucas, como se diz. É por isso mesmo que elas são não-todas, isto é, não de todo loucas, mas antes acomodadas, a ponto de não haver limites para as concessões que cada uma delas faz a um homem: seu corpo, sua alma, seus bens.”

Freud, já havia chamado nossa atenção em sua Psicologia da vida amorosa, para o que ele nomeia “sujeição sexual”, como elemento chave da vida amorosa feminina. As mulheres renunciam ao Homem, com h maiúsculo, para preservar, em suma, sua posição de sujeito, para não escorregar pela rampa da dessubjetivação. Elas se mostram prontas a tudo, a fim de que seu homem permaneça um homem e não o Homem. Isto as conduz a dar suporte à fantasia masculina, e abraçar a dominação fálica. Daí o texto de Televisão: ...”ela se presta a perversão que eu considero como a do Homem. O que conduz à mascarada que se sabe, e que não é a mentira que os ingratos, por aderirem ao homem lhe imputam.”

Nas análises, constatamos que a mulher tem uma forma de resolver o seu passe, através da questão do amor, e é isso a erotomania. São as “loucuras femininas”.

Isto nos levou a pesquisar, a ler o romance de Marguerite Duras “O deslumbramento” (Le ravissement de Lol V. Stein) e o que significa a palavra “ravissement” em francês e “deslumbramento” em português. No Nouveau Petit Larousse Illustré de Claude e Paul Augé “ravissement” é um “enlévement fait avec violence, état d’ésprit tranporté de joie, d’admiration. Vem do verbo “ravir” que quer dizer “enlever de force, faire perdre, admirablement.” Em deslumbramento, no Aurélio temos ofuscação da vista por muita luz; fascinação, encanto, maravilha. Vem do verbo deslumbrar que quer dizer causar assombro em, maravilhar, seduzir, perturbar o entendimento de, fascinar. Já devastação seria uma destruição vandálica, ruína, proveniente de grande desgraça, assombração. Devastar quer dizer tornar deserto, destruir, assolar, danificar.

Para a mulher, seu modo de gozar exige que seu parceiro fale e que a ame. Para ela o amor é tecido no gozo e é preciso que o parceiro seja, aquele ao qual falta alguma coisa, e que esta falta faça falar, lhe faça falar. Para o homem o gozo tem sempre algo de limitado, de circunscrito, de localizado e contabilizável. Para a mulher há uma ilimitação do gozo. A demanda de amor desempenha, na sexualidade feminina, um papel incomparável ao do homem. A demanda de amor comporta, em si mesma, um caráter absoluto, e uma visada ao infinito. É uma demanda que incide sobre o ser do parceiro, e é isto que desnuda sua forma erotomaníaca – que o Outro me ame: todas as mulheres são loucas, porque elas têm por parceiro o [image: image2.png]


, que está por detrás delas.

Marguerite Duras, no “Deslumbramento de Lol V. Stein”, aponta para o lugar de “voyeur” de Lol. Jacques Hold, é o narrador da história e amante das duas mulheres, protagonistas. Lol espreita o casal Jacques – Tatiana, no motel em que se encontram – deitada num campo de trigo. Há a cena do baile, onde Lol é excluída, seu desmaio e posterior loucura. Um novo casamento. Dez anos se passam e ela retorna ao lugar de origem, sua cidade natal, T. Beach, onde tudo aconteceu, lugar traumático portanto. Sua nova vida, seu marido, suas filhas (três) não são suficientes para impedir que ela “repita” a situação, ou seja, a lembrança não é apagada. Ela retorna, à cidade, perambula, até achar Tatiana, sua amiga, que havia presenciado a cena do baile. Cena esta original, desencadeante de sua loucura. Lol se coloca no lugar de “voyeur” e presencia o encontro de Tatiana (agora casada) com o amante. Sempre o triângulo presente. E ela, Lol se torna amante de Jacques, o narrador da estória, amante de Tatiana. O ato se consuma. Ela não mais enlouquece. Retorna ao local do crime, acompanhada de Jacques – é onde ela se torna sua amante. Lol aponta para o feminino, esta posição da mulher, “outra”. Entre o Outro, ou a outra, e seu objeto, o parceiro masculino, o homem. Ela não ama mais. Ela é a amada, ou melhor, a amante. Desta vez, passiva, após procurar exaustivamente, na posição de objeto, a mais ativa possível. Ela completa o percurso. Ela fica na posição pós baile, dez anos depois, de perda S ([image: image3.png]


) – na falta. Nada preenche esta falta ocorrida, no entanto. Nem Jacques. Ela não o quer. Volta à posição terceira, de voyeur, mas sem angústia. É o percurso da mulher, de Lol.

Paola Mieli mostra em seus artigos “A feminilidade e os limites da teoria” seguido de “O sexo do mestre ou da maîtresse: uma nota”, como é difícil falar deste lugar do feminino, dado toda esta posição de falta, de incompletude, da relação de menina com sua mãe. A mulher, por natureza, não cumpriria sua função de falo da mãe, segundo ela, tão bem quanto o menino. É interessante, no entanto, a posição de “maîtresse” que ela ressalta, de patroa no duplo sentido: “dona”, que equivaleria à patroa (dona de casa, dos filhos, do marido) e amante, concubina, companheira, puta. A mulher ou uma mulher está sempre no “entre”, como Lacan coloca no Seminário VII, a Ética da Psicanálise, a posição de Antígona, no entre duas mortes. A mulher é um enigma. Enigma para ela mesma. Daí se “apresentar” desta forma “até” para o seu homem: ora mãe, ora mulher, ora santa, ora puta. Ela mesma não sabe dizer o que é de seu gozo: entre o fálico, que é o único apreensível e o do Outro, feminino, entre [image: image4.png]


 e a, conforme a fórmula da sexuação (Seminário XX).

Jacques Alain-Miller aponta em seu livro “O osso de uma análise”, que para amar é preciso falar: o amor é inconcebível sem a palavra, justamente porque amar é dar o que não se tem, e só pode dar o que não se tem falando, porque falando damos nossa falta a ser. Para gozar, segundo ele é preciso amar: falar, amar, gozar. Nesta ordem. O homem pode gozar sem palavras e sem amor, segundo ele. Mas acrescenta: isto é um pequeno coto de gozo. O resultado é que o homem é sempre um “bruto” e a mulher sempre uma chata: “você me ama?” ela pergunta. Não pode deixar de perscrutar o amor do outro, porque ela goza por amor. O que conta é que ele lhe fale. E a gente percebe, escutando mulheres em análise, até que ponto elas estão apaixonadamente ocupadas com o que se diz delas, e especialmente com o que diz dela o homem que a ama. É assim, que tal análise é ritmada pelas falas do parceiro, que não são nunca aquilo que elas gostariam de ouvir.

Retomando a questão do deslumbramento à devastação: pelo fato da demanda de amor que a mulher dirige ao seu parceiro, marcada pelo infinito da estrutura do não todo feminino, esta demanda retorna à mulher sob a forma da devastação. Para o melhor ou para o pior. Isto traduz a forma, o modo como acontece seu deslumbramento, que significa conduzir a um estado de felicidade extrema, a um transporte, a uma atração, a um rapto por uma força (pulsional, acreditamos). A mulher é levada a se fazer fetichizar na relação de parceria. É levada a se sintomatizar. É forçada a se velar, a se mascarar e a acentuar seu semblante, fazendo de seu parceiro um [image: image5.png]


. Isto comporta que de seu gozo ela sabe nada: ela não sabe o que dizer de seu gozo. O homem, fetichiza a mulher, ao preço de se eclipsar na sua fantasia. Um homem, sabe muito mais acerca de seu gozo do que uma mulher. Ele sabe mais sobre os detalhes que condicionam o seu gozo. É o caráter fetichista do gozo masculino: ele goza com pedaços do corpo da mulher, sua amante. O segredo do masoquismo feminino é a erotomania: que ele me bata não é o que conta, o que conta é que eu seja seu objeto, que eu seja seu parceiro-sintoma: se isto me devasta, tanto melhor. 

Um homem escolhe uma mulher pelo que lhe parece poder dizer alguma coisa do objeto que causa seu desejo. Para a mulher o desejo e o amor tem o mesmo objeto. Se ela ama um homem há alguma coisa que ele não tem – é a definição do amor. O amor da mulher feminiza o homem que ela ama. O homem quando é amado é uma mulher. O que uma mulher demanda a um homem é que ele fale com ela. Há apenas um ser humano que fala: a mulher. O homem, então, não é tudo para uma mulher. Isto angustia um homem.

Eis aí o percurso de uma análise lacaniana de uma mulher ... do deslumbramento à devastação!

 

