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    Ερως - amor, paixão, desejo apaixonado, desejo ardente, 
excitação da alma, objeto do amor, alegria.
(Dicionário grego-português).
 
Amor –   Ερως  – desejo  πόОος ; amizade φιλία ; 
amor paternal Ơτέργηθρον; caridade αγάπη (Dicionário português-grego).
 
Desejo – πόОος – saudade, desejo apaixonado, amor, carência.
(Dicionário português-grego)
 
...“Afirmo em nada mais ser entendido, senão nas questões do amor”.
( O Banquete )
 
Isso é o que está dito por Sócrates na obra de Platão “O Banquete”.
O Banquete nos é indicado por Lacan em pelo menos três momentos importantes, ao longo de seus escritos e seminários, a cada vez em que a questão é: Transferência.
No discurso de Roma Lacan já falava em situar em Sócrates e em seu desejo “o enigma intacto do analista”.
Oito anos depois refere-se ao “Banquete”, novamente, por ocasião do seminário em andamento, “A Transferência” (1960-61), nos dizendo que é em torno de Alcibíades e Sócrates que gira o que diz respeito à transferência, enfatizando o “segredo” de Sócrates:
 “Pretendo não saber nada fora do que se refere ao amor”... (O Banquete – ed. Europa-América).
Mais adiante, no seminário “Os quatros conceitos, fundamentais da Psicanálise” vai nos dizendo que a transferência é um fenômeno nodal do ser humano, e que foi descoberto antes de Freud. É onde novamente nos indica o texto de Platão sobre o amor  Aponta da seguinte maneira: “O momento essencial, ao qual se deve reportar a questão que temos que nos colocar, da ação do analista, é aquela em que é dito que Sócrates jamais pretendeu nada saber senão o que diz respeito a Eros, quer dizer, ao desejo”. (Seminário 11 – Lacan).
Platão nos indica, da maneira mais precisa, o lugar da transferência. “Desde que haja algum lugar o Sujeito suposto Saber, há transferência. De cada vez que essa função, S.s.S. Pode ser, para o sujeito, encarnada em que quer que seja analista ou não, a transferência já esta então fundada”. (Sem. 11).
Às voltas com a transferência e com essas leituras algo me chamou a atenção nas traduções do Banquete, do grego para o português, assim como nos seminários.
Nas versões do Banquete:
Sócrates não queria saber de nada, a não ser o que se refere ao amor.
No seminário 11 Lacan diz: Sócrates não queria saber de nada, a não ser de Eros, que dizer, o desejo.
Então, o que diz respeito a Eros ? 
Amor ? Desejo ?
Mesmo aí é preciso levar em conta o que pode implicar de diferença entre o amor na concepção grega, e na nossa concepção. Nesses sentido é possível que Eros esteja mais ao lado do desejo (ex. erótica grega) do que do amor cristão da nossa cultura. Assim, trabalhar com “O Banquete” é possível mais como uma alegoria, diferente do que uma tomada na própria cultura grega.
Mais isso seria suficiente para responder o que surgiu como diferença ?
Penso que não, que podemos tomar isso que inicialmente chamou a atenção por intermédio de uma questão de tradução, mas que pode remeter a bem mais.
Quais as relações do amor com o desejo ?
Será que não é justamente por aí que a transferência se põe em questão, em uma análise ?
Como uma demanda de amor pode produzir desejo ?
Como transferência pode produzir trabalho analítico ?
Se é em torno de Alcibíades e Sócrates que gira o Banquete para tratar do que diz respeito à transferência, é pelo fato de que é demandado o amor de Sócrates que Alcibíades pode realizar desejo. E isso porque a posição de Sócrates ali não é qualquer: é relativa ao seu “segredo”, a esse não querer saber a não ser de Eros.
Sobre  “O Banquete”:
O Banquete inicia apresentado a partir de uma narração: Alguém pergunta a Apolodoro, que é o narrador, o que aconteceu na casa de Ágaton por ocasião de uma festa que reuniu alguns personagens importantes em Atenas, Sócrates inclusive, há anos atrás.
Apolodoro vai então lembrando o que, por sua vez, contaram a ele sobre esse Banquete.
O jantar ocorria para festejar o sucesso de Ágaton na noite anterior, na tragédia grega.
Ágaton recebe seus convidados e, depois dos rituais habituais de libações, de cantarem o hino ao Deus, chegada a hora de beber, alguém se refere à pouca disposição a bebida, devido à “ressaca” em função da bebedeira da noite anterior. Propõe-se então que se passe o tempo a conversar, ao invés de beber.
Conversar, fazer discurso sobre o quê ?
Alguém coloca que até aquele dia ninguém havia tentado louvar a Eros à sua altura: “o grande deus, como poderia ficar assim desprezado...”
É combinado então que cada um fará um elogio ao amor, ao Eros:
 “Se consentirem nisso, teremos um belo passatempo de palavras, porquanto cada um por sua vez, da esquerda à direita proferirá de Eros o elogio o mais alto que puder”.
E assim se desenvolve a cena, discursando por ordem Fedro, Pausânias,  Erixímaco (no lugar de Aristófanes, que no momento de seu discurso estava com soluços) Aristófanes, Ágaton, o anfitrião, e Sócrates.
Terminado o discurso de Sócrates, enquanto os convidados o elogiam, ouve-se um barulho no pátio – vozes, música, berros – Alcibíades chegava bêbado, querendo entrar para coroar a Ágaton pelo seu sucesso e participar da festa. Ágaton o chama para junto de si, onde também estava Sócrates. Alcibíades se aproxima, pede bebida e fica “tocado”, espantado, quando se depara com a presença de Sócrates.
Reclama de Sócrates aparecer onde ele menos esperava. E de se instalar justamente perto do mais belo (Ágaton). Sócrates pede a Ágaton que o defenda; diz que se interessou por Alcibíades, este faz cenas terríveis, é ciumento e invejoso.
Alcibíades coroa a Sócrates também, mas diz que o que acontece é o contrário, que seria Sócrates o ciumento, invejoso... É relatado a Alcibíades o que estava ocorrendo antes de sua chegada, os discursos. Alcibíades é convidado a falar, fazer o seu elogio a Eros, com a proposta de que, depois disso, ele poderá então ordenar a Sócrates o que quiser, Sócrates terá mesmo direito sobre o seu vizinho da direita, e assim por diante.
Alcibíades diz que não. Não fará elogio de ninguém, a não ser o de Sócrates. Assim, no lugar de louvar a Eros faz o elogio a Sócrates, contando a todos sobre o seu caso de amor, seu sofrimento, suas tentativas de seduzir Sócrates em vão.
Recomenda, no final, a Ágaton, que não se deixe enganar por Sócrates para não sofrer o que ele próprio sofreu.
Ao final todos riram da franqueza de Alcibíades e de sua atitude de apaixonado em relação a Sócrates.
Sócrates toma a palavra referindo que o discurso de Alcibíades estava feito para confundi-lo habilmente. Que na verdade era um discurso dirigido não a ele, mas a outro: Ágaton.
Diz a Alcibíades que o que ele tinha por objeto, com seu discurso, era que ele, Sócrates, amasse somente a Alcibíades, e que Ágaton só deveria ser amado por Alcibíades e por ninguém mais. Amado com exclusividade. Que na verdade o discurso tinha Ágaton por objeto, e uma tentativa de separa-lo de Ágaton.
Resulta que Ágaton fica ao lado de Sócrates, e Alcibíades, queixoso, diz: “Quando Sócrates está por perto ninguém mais pode servir-se dos belos rapazes”.
O que ocorre com a entrada de Alcibíades ?
O elogio ao Eros dá lugar ao elogio ao outro (designado por ordem) que substitui o amor em si mesmo.
Alcibíades elogia / demanda à Sócrates. Toda a demanda é demanda de amor, de reconhecimento. Mas o que determina nesse lugar demandante, ali ?
Ouvindo um pouco mais a Alcibíades quando elogia a Sócrates, ele diz algumas coisas assim:
 “Louvar Sócrates, senhores, é assim que eu tentarei, através de imagens... Afirmo eu então que ele é muito semelhante a esses Silenos colocados nas oficinas dos estatuários, que os artistas representam com um pifre ou uma flauta, os quais aberto ao meio, vê-se que tem em seu interior estatuetas de deuses”.
...“É ironizando e brincando com os homens que ele (Sócrates) passa toda a vida. Uma vez porém que fica sério e se abre, não sei se alguém já viu as estátuas lá dentro (os agalmatas)¹, eu por mim já uma vez as vi, e tão divina me pareceram elas, com tanto ouro, com uma beleza tão completa e tão extraordinária que só tinha de fazer imediatamente o que me mandasse Sócrates”. ( O Banquete, p. 46)
Algo na relação de Sócrates com Alcibíades faz com que neste surja o lugar do amante, desejante. Segue sendo nossa questão: nesse lugar, qual a imbricação entre o amor e o desejo ?
Algo, agalma – αγαλμα.
O que se encontra dentro dos Silenos.
Os Silenos eram divindades campestres que personificavam a vida selvagem, natural. Bestiais nos seus desejos eram representados como homens maduros com aparência extremamente grotesca, feia. Á eles era suposta a posse de conhecimentos secretos. Os artistas faziam imagens de Silenos como caixas, imagens que abriam-se portanto dentro o agalma.
Agalma – do Grego – honra, glória, delícia. Ornato, jóia, oferenda, estátua. Imagem pictórica ou literária. Agalma é tanto um traço como um objeto que adorna ou que se oferece, que circula ou fica imóvel. (Seminário 8 -  A Transferência)
Objeto de adorno, de orgulho, oferta feita aos deuses,
imagem, estátua dos deuses, jóia, adorno. (dicionário Grego-Português)
Objeto de gozo, honra, dádiva dos deuses, oferenda.
Lacan diz que cada vez que encontremos “agalma”, é de prestar bem atenção ao fato de que ainda quando se trata das estátuas dos deuses, olhando de perto, percebemos que é sempre de outra coisa que se trata, está sempre em relação às imagens, à condição de que se veja bem como em todo contexto é sempre de um tipo de imagem bem especial. Fala da multiplicidade de desdobramentos de significação do agalma na literatura grega, apontando que o que há de certo é que para os antigos o agalma é algo ao redor do que se pode atrair a atenção divina, uma espécie de “trampa” para os deuses. Agalma está na coisa. É, por exemplo, esse adorno que é posto na cabra sacrificada para a fome dos deuses (episódio da Odisséia – uma oferenda para Palas Atenas).
Etmológicamente: agallo – adornar, honrar
· –                     Agalma gal – galante, brilho
· –                     ag - radical indo-europeu mega, também representado por mg, que em grego por razões fonéticas é substituído do ag: ser grande fazer algo grande, reconhecer como algo grande.
Lacan chama a atenção para o fato de que o que vai nos interessar aqui, em especial, a respeito do agalma é o fato de ser algo que esta no interior.
No interior dos Silenos grotescos está a maravilha.
Dentro do feio Sócrates está o agalma, para Alcibíades, e é o que ele pede.
Há agalmatas em Sócrates, isto é o que provocou o amor de Alcibíades.
No objeto de amor, o agalma está escondido. Não está à amostra. O objeto de amor “veste” isso que está dentro, é uma envoltura, uma vestimenta, um casulo com agalma no interior.
Sócrates é o “casulo feio” com agalma dentro.
O agalma é o objeto do desejo: o pequeno a, o objeto que “me faz desejar”.
O objeto de amor – i(a) - o é justamente porque dentro está escondido o a – objeto do desejo.
Sócrates não é ali mais do que a envoltura do que é objeto do desejo. Alcibíades quis, tentou obter de Sócrates a manifestação dos signos do desejo de Sócrates para saber que o outro objeto, agalma, estava à sua mercê. É nessa empresa que fracassa.
O amor é fundamentalmente narcísico. Amor cristão, amor cortês...
 “O amor demanda o amor. Ele não deixa de demanda-lo.” (Seminário 20)
No amor, se ama a um semelhante, mas tem algo mais que isso: uma idealização do objeto de amor, a quem se supõe traços ideais, significantes do meu próprio ideal do eu, para que amando esse objeto eu possa parecer amável pelo meu próprio ideal de eu. O ponto do ideal do eu é o de onde o sujeito se verá, como se diz, “como visto pelo outro”; suporte da perspectiva escolhida pelo sujeito no campo do Outro, de onde a identificação especular pode ser vista sob aspectos satisfatório.
Lacan nos dá o exemplo da menininha que dizia a ele que já era hora de alguém se ocupar dela para ela parecesse amável a si mesma. Assim ela fazia a confissão do que entra em jogo num primeiro tempo da transferência: o sujeito tendo uma relação a seu analista cujo centro está ao nível desse significante ideal de eu, na medida em que dali ele se sentirá tão satisfatório quanto amado.
Assim pensando no objeto de amor como sendo, como chamamos “o casulo com agalma dentro”, poderíamos pensar esses significantes relativos ao ideal de eu que o objeto de amor porta, como relativos ao próprio “casulo”.
Aí podemos pensar no que nesse nível aparece como sendo a reciprocidade: ama-se a si mesmo sob os olhos do ideal de eu (suposição de significante ideais, significantes paternos). Ao demandar, então, demanda-se amor, reconhecimento.
Retomando então nossa questão: como uma demanda de amor (transferência) vai ter relação com a  produção de desejo (trabalho analítico); para encaminha-lo pode ser interessante seguir a partir do pondo que já salientamos: o objeto de amor porta, escondido, o objeto de desejo.
 
 
O desejo se articula na dependência da demanda.
No seu discurso, Alcibíades demanda ser amado por Sócrates. Tem Sócrates por seu objeto de amor. Mas ao mesmo tempo é bem visível ai a relação de Alcibíades ao desejo. Ele vai pedir a Sócrates algo que não sabe bem o que é mas que chama de agalma, que ao seu olhar representa algo para além de todos os bens.
Isso, em outras palavras é apresentado no seminário 11, a respeito da fala do analisante ao analista, da seguinte maneira:
 “Eu te amo, mas porque inexplicavelmente amo em ti algo que é mais do que tu – o objeto a minúsculo, eu te mutilo”.
O objeto a: não que seja o objeto que “eu quero”, que “eu persigo”, mas sim o objeto que me faz desejar. Penso, que isto tem relação com que Lacan propõe no sentido de que o inconsciente não  fala nada, ele seria “isso que fala”, tendo o desejo como uma abstração enunciativa que sustenta qualquer demanda, não sendo redutível a um saber. O inconsciente não é substancial.
O objeto a então é relativo à causa de desejo, objeto perdido, que nunca está a mostra, só aparecendo sob a vestimenta (que na neurose vai estar relativo a circulação fálica e não objetal).
O objeto a no fantasma do neurótico seria relativo à esse “nada de ser” do sujeito, que assume uma determinação frente ao desejo no Outro; esse objeto vai estar imaginariamente, como a responder uma falta relativa a um corpo.
A função imaginária da castração ( imaginarização da falta no Outro) é a operação que permitiria um projeto de ligação, de cola daquele corpo com um objeto a determinado, pois dando determinação e um corpo ao desejo do Outro produz o Outro como sujeito, e ainda coloca a possibilidade de um saber sobre seu desejo.
Um saber suposto a um sujeito.
Sujeito suposto ao saber: onde há, há transferência.
No seminário 20, “Ainda”, Lacan coloca:
“Aquele a quem eu suponho o saber, eu o amo. 
...Acreditei dever suportar a transferência, no que ela não se distingue do amor, com a fórmula do Sujeito suposto Saber”.
A questão que se desenvolve aí é de que o amor se dirige ao semblante, à aparência de ser, mesmo que só se atinja o Outro quando na relação ao pequeno a, causa de desejo. Esse ser aí não é um nada, diz Lacan. Ele é suposto a esse objeto que é o a.
Aí nos encontramos com um indício de um imaginário, pois é da vestimenta da imagem de si que vem envolver o objeto causa de desejo que se sustenta mais frequentemente a relação objetal.
 “A afinidade de a com seu envolvimento é uma dessas articulações maiores que foram adiantadas pela psicanalise”. (Seminário 20, Ainda)
Freud dizia que nada poderia ser atingido “in absentia, in effigie”, e também que era preciso para poder interpretar, esperar esse efeito de transferência, o amor, como efeito de transferência em sua face de resistência. É preciso esperá-lo e ao mesmo tempo sabermos que ele fecha o sujeito ao efeito de nossa interpretação. O sujeito entra em jogo a partir desse suporte fundamental: ele é suposto ao saber (por ser sujeito do desejo).
O fato de haver suposição já nos indica transferência. A verdade do sujeito é suposta como um saber, e o campo da transferência é onde isso se manifesta (um S2 que vem como saber do Outro incide sobre um S1, produzindo sujeito porque há uma suposição). Há nisso um assujeitamento ao Outro e com isso o analisante pode propor-se a enganar o analista dessa sujeição, fazendo-se amar por ele, propondo o amor.
O efeito de transferência é esse efeito de tapeação.
Sócrates diz a Alcibíades que este estava propondo trocar, obter ouro por cobre, oferecendo a sua aparência de beleza em troca de ouro, do agalma, mas diz ainda:
 “Ali onde vês algo, não sou nada”.
Sócrates se recusa a entrar ele mesmo no jogo do amor. Sua posição é a Kenosis (vazio), buraco, para ele não há nada em si que seja amável. Se coloca frente a Alcibíades como não podendo nesse momento mostrar-lhe os signos de seu desejo, assim como recusa haver sido ele mesmo um objeto digno de desejo nem de Alcibíades nem de ninguém. Mas também podemos observar que a questão de Sócrates no que ela implica em Eros, certamente não é algo que parta de um centro de amor, se assim pode-se dizer. Sócrates nós é apresentado como desejante, mas nada está mais longe de sua posição do que a irradiação de amor que parte, por exemplo, da mensagem cristã: “amarás teu próximo como a ti mesmo”. Essa fórmula não se apresenta no que diz Sócrates.
Então, pensando ainda a imbricação amor / desejo, podemos dizer que é certo que é preciso desejo para que haja transferência, mas é numa demanda de amor. Uma demanda de amor que produz desejo.
Quando Alcibíades termina o elogio a Sócrates este diz:
- Tu queres ser meu objeto de amor e queres ter Ágaton como teu objeto de amor.
Em outras palavras: te ofereces como amado (eromenos), demanda o meu amor, o agalma, para te dirigires então quanto amante (erastes).

Tu queres ser o meu objeto de amor...
↓
(demandando o amor de Sócrates)
...e ter Ágaton como teu objeto de amor.
↓
(é que Alcibíades pode realizar desejo).
Quanto a Ágaton, não é o que mais nos importa. Importa é que também ali haverá uma busca de agalmatas. Platão não dá a Ágaton um lugar muito interessante, muito inteligente. Ele está ali para ser louvado no seu sucesso. O Banquete é para a sua glória, no entanto, ou justamente por isso, Ágaton faz um discurso a Eros desde um lugar de ridículo. É o mais bobo, e é a ele a quem se atribui haver dito o que há de mais verdadeiro no amor. (Ele não sabe o que diz, e não por isto é menos o objeto amado). Ágaton não é o crucial. A questão não é definir de que é o desejo, mas sim de realizar desejo. Por em ato o inconsciente.
Se é demandado o amor de Sócrates que Alcibíades pode realizar desejo, se é na instalação do Sujeito suposto saber que isso ocorre, ao mesmo tempo é importante lembrar que a experiência analítica não é um empreendimento, uma organização de saber.
O que Sócrates sabe, e o que o analista deve poder ter presente, é que com respeito ao “agalma” a questão é diferente do que o acesso a algum ideal.
O que Sócrates diz, assim, é: ali onde vês algo, não sou nada. E além disso se “eu fosse” se “eu tivesse”, mesmo assim não te dava, pois o que tu me propões é trocar ouro por cobre. Mas para te dizer isso, é preciso que tu tenhas desejado algo de mim – poderíamos agregar à fala de Sócrates – é preciso que tu tenha demandado, que tenhas te endereçado ao Outro em mim.
Penso que por aí anda o que poderíamos marcar como importância da transferência, da demanda de amor, na clínica.
O amor de transferência, esse endereçamento, é uma condição de possibilidade de uma análise. É também uma condição de possibilidade de uma análise o fato de o analista possa ter em conta esse endereçamento, pois é desse lugar que nos é oferecido no discurso do analisante que pode surgir uma palavra que tenha efetividade.
O amor na transferência intensifica, impulsiona a produção de efeitos de sujeito, de verdade (produção de S1) na medida em que a palavra é ouvida como de um lugar Outro, de um lugar terceiro, da verdade.
Talvez até possamos dizer que, pondo-se em jogo, pelo amor, a ilusão ou a esperança de uma adequação – entre saber e verdade; entre objeto e falta no Outro – haja a possibilidade de fazer uma experiência diferente disso, dessa adequação a um sentido onde imaginariamente o ser falante busca sua ancoragem. Para fazer separação, é preciso que tenha havido alienação.
É na transferência que a verdade é concebida como se fosse um saber:
“O ganho do saber consciente obtido no decorrer de uma análise é ganho no saber que foi imaginado no lugar da verdade, e não ganho na verdade”. (C. Calligaris – Hipótese sobre o fantasma,.p. 142).
O saber que cada um supõe ser sua verdade não é coincidente com ele (com a verdade que ali operou).
Se há um saber que importa na análise seria mais o que se apóia na experiência mesma da análise, daquilo que ali se produziu.
Se o que opera é a materialidade do significante e não o sentido, não podemos pensar na prática analítica como se fosse uma prática que visasse um progresso, um acúmulo de saber. Mas para que o significante opere é preciso que a palavra seja ouvida como vinda do Sujeito suposto ao Saber – pois é isso que faz de uma palavra um significante, é preciso que tenha havido um endereçamento  a um semelhante como um amável (a quem se demanda amor): é o que faz com que o que seja dito aí possa ser ouvido como se viesse de um lugar terceiro. Como se uma palavra que viesse do lugar de sua verdade (verdade como o lugar fugidio da cadeia indefinida à qual é remetida a significação do que se diz).
O saber, ele está no Outro. Mas como suposição, não como substância. Se tivéssemos uma concepção do inconsciente como ôntico, com se ele “fosse alguma coisa”, fosse substancializado, de alguma maneira, aí então poderia haver um saber correspondente à verdade.
Para concluir, gostaria de retomar algo que Lacan propõe nas últimas páginas do Seminário 20 –“Ainda”, sobre o amor, algo que não deixa de ser um tanto enigmático, que talvez deixe ou aponte certo caminho aberto:
Ele diz que o importante do que revelou o discurso analítico é o seguinte:
O Saber, que estrutura por uma coabitação específica o ser que fala, tem a maior relação com amor.
Todo o amor se baseia numa certa relação entre dois saberes inconscientes.
A transferência é motivada por S.s.S.
A partir dessas afirmações, articulando-as com o axioma “não há relação sexual” e ainda com as categorias modais – contingente, necessário, impossível, Lacan faz uma construção bastante interessante a respeito do amor:
Ele já havia situado a relação sexual na categoria do impossível: relação sexual: não para de não se escrever – impossível.(porque entre os sexos a relação não se dá. Cada sexo é relativo a um elemento terceiro. Há um significante da diferença sexual e das posições, e não um significante de um sexo ou um de cada sexo. Há uma relação com um significante da diferença sexual – falo – e posições – masculino e feminino).
Do parceiro, o amor só pode realizar um reconhecimento. Esse reconhecimento seria a maneira pela qual a relação sexual pareceria “parar de não se escrever”.
A relação sexual tornada ali uma relação de sujeito a sujeito, sujeito no que ele é apenas efeito do saber inconsciente.
Vejo isso ligado ao que Lacan chamava anteriormente “uma certa relação entre dois saberes inconsciente”, pensando os dois saberes inconscientes tomados como duas suposições.
O reconhecimento seria então uma forma de fazer com que aquilo que “não para de não se escrever” – a relação sexual – parecesse que ela parasse de não se escrever.
 “Para de não se escrever”
-  contingente
 “Não para de se escrever”
- necessário
Em “para de não se escrever”, na contingência, Lacan diz que há o encontro no parceiro dos sintomas, dos afetos, de tudo o que em cada um marca o traço de seu exílio (não como sujeito), mas como falante, da relação sexual, e que pelo afeto resulta dessa falta, dessa ânsia, que algo se encontra por um instante, dando a ilusão de que a relação sexual para de não se escrever.
Ilusão de que algo se inscreve no destino de cada um, pelo que durante um tempo, um tempo de suspensão, o que seria a relação sexual encontra, no ser que fala, seu traço e sua via de miragem.
A tentativa, então, no amor seria de um impossível para uma contingencialidade.
Lacan diz que isso ainda vai mais: que o amor ainda tende a fazer passar para o necessário.
Todo o amor por só subsistir pelo para de não escrever, tende a fazer passar a negação ao não para de se escrever, não para, não parará. O destino e o drama do amor. O deslocamento da negação, do para de não se escrever (contingente) ao não para de se escrever (necessário), aí que estaria o ponto de suspensão a que se agarra todo amor.
Isso nos leva a pensar no amor como um tempo de escansão, de suspensão do impossível da relação sexual através da ilusão que o sustenta na contingência.
 
¹ agalmatas – plural de agalma.
