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Lacan, no início do texto “A Direção da Cura”, diz que nos pretende mostrar como a impotência  em sustentar autenticamente uma práxis se reduz, como é comum na história dos homens, ao exercício de um poder.

Numa outra passagem do mesmo texto, diz ainda que “o psicanalista dirige o tratamento, mas de modo algum deve dirigir o paciente”, nós, os analistas, o sabemos.

Penso que Lacan em todo este texto nos convida firmemente a pensar as questões do trabalho analítico, interrogando-nos, enquanto praticantes. 

Estou interessada, principalmente, em discutir o seguinte: o que é sustentar autenticamente uma práxis? E onde ela pode ficar reduzida ao exercício de um poder? 

Este ponto da recusa do saber da castração, ponto que coloca em jogo certa ambigüidade, e a implicação que esta recusa tem, em termos da sustentação da prática analítica, é o que vou tratar de articular. Por isto, em relação às passagens que mencionei até agora, do Escrito em questão, e que têm a ver com abuso de poder, é importante que levemos em conta que não basta que, a respeito do saber, este seja intelectualmente sabido, é necessário encontrar condições para pôr em jogo o que, em outro lugar, se sabe e se recusa saber, e isto só é possível pela abertura ao lugar lógico do Outro numa análise.
Qual é a ligação da conjunção de saber e poder com a não-sustentação da prática analítica? Como localizar onde este saber se conjuga com poder e quais as suas conseqüências, em termos de uso e abuso de um poder?

Lacan, no Seminário XVI – “De um Outro ao outro”, situa um ponto importante em termos da relação que se estabelece no mundo, desde que o mundo é mundo, entre saber e poder, por meio deste valor de associação de cópula que este “e” tem. Lacan nos mostra que esta associação entre saber e poder é falsa, contudo possibilita a detenção de um poder. 
Desde a antigüidade, desde a época dos impérios, os que sabiam contar eram também os que faziam a distribuição e a repartição. Isto aparece, desde lá, como o que é justo. Aparece como justo não só nos impérios, mas ainda hoje: porque se associa que há justiça na medida em que o que sabe contar é o que distribui, o que situa que, desde os impérios, os que sabem contar detêm um poder. 
Esta ligação de saber-e-poder e a questão da justiça é importante levar em conta, por tratar-se de algo que aparece como ideologia dominante e se impõe a cada império. Esta questão é estrutural,  e é por isto mesmo que as mudanças de governo e as críticas sociais não bastam, não são suficientes, porque não operam a mudança necessária no ponto que importa. Por exemplo: mudam os governos, mudam os partidos, mas, neste lugar, onde esta concepção da detenção de um poder em sua conjunção com o saber se situa, não muda nada, por mais virulenta que possa ser a crítica da intelectualidade à sociedade. Qual, então, é a possibilidade de mudança neste ponto? 

Penso que este ponto é fundamental, por nos colocar em relação com certas  questões que precisam ser interrogadas sobre a sustentação da prática analítica, embora seja somente por uma análise que se possa chegar a interrogar e a levar em conta esta junção de saber e poder. 

No ponto onde saber e poder parecem conjugar-se, há uma crença, que tem uma certa relação com a perversão, que aparece sempre através de alguém que a encarne. O perverso trata de tapar a castração no Outro e, de certa forma, consegue. É importante esclarecer que a obtenção desta eficácia pelo perverso não é imaginária, faz parte do universo simbólico. Ele consegue isto encarnando esta crença.

A questão do saber em psicanálise tem a ver com o lugar da castração, que tem uma função simbólica. Contudo, a castração, enquanto real, não faz nenhuma relação com a verdade. Que em relação ao real não haja nenhuma verdade faz com que a falta seja real. A importância disto é que a falta, enquanto real, não tem nada a ver com a realidade, e é enquanto real que pode ficar excluída para o sujeito. 

É esta falta, real e estrutural, que o perverso tenta tapar no Outro. A perversão oferece seu poder à neurose, enquanto encarna um saber sobre como tamponar a falta. O perverso acredita ser capaz de conjugar saber e poder. O neurótico crê que o perverso sabe e, por isto, lhe supõe o poder, supõe-lhe o poder onde o neurótico também quer acreditar que é possível, de alguma maneira, saber suprir a falta. O neurótico se submete ao saber da perversão, no que ele quer acreditar que o perverso aí sabe como fazer. 

O sujeito em posição perversa, frente à castração, apresenta um mecanismo de renegação, em relação à qual afirma uma relação com o saber, que não o deixa sem saber. O perverso sabe e, mais que saber, o que  quer é mostrar, ou seja, quer dizer que é possuidor, que é proprietário disto que sabe e, ao fazer-se proprietário, se permite afirmar: eu não sabia, mas agora sei. A afirmação do perverso é sempre em relação a um saber. 

Este eu não sabia, mas agora sei também pode ocorrer na análise de um neurótico, mas não se trata de que se chegue a saber isto que não se sabia como um ponto de chegada, um ponto final, porque, justamente, para que este saber esteja em relação com a castração, deve estar em falta.

E que este saber esteja em falta, ou seja, que o saber esteja em relação à castração, é o que o perverso não vai permitir que ocorra, portanto, vai exigir ajuda do outro no laço social, vai exigir que o outro seja o suporte que lhe permita sustentar esta afirmação a respeito do saber. Este agora sei, na perversão, não se quebra de nenhum modo como acontece no discurso de um sujeito afetado pela castração ao modo da neurose. Contudo, este ponto de impasse também se apresenta na neurose, devido ao fantasma que, como nos diz Lacan, está construído ao modo da perversão. O fantasma e a perversão quase se equivalem em relação ao tamponar a falta no Outro.

O perverso aparece como tendo um saber que faz a constituição mesma do desejo, a constituição do sujeito como desejante em relação ao desejo do Outro, e este saber está associado ao poder, enquanto o poder vai-lhe dar a possibilidade da criação do símbolo do falo. É neste ponto que o perverso encarna esta falsa associação entre saber e poder. Trata-se de sua fé, que está sustentada neste  isto que sei, sei.  

Ao apoiar  a sua fé no que sabe, ele a apóia na eficácia simbólica em relação ao falo, eficácia que é uma ficção pela qual podemos falar e através da qual vivemos, mas que, por sua vez, deixa de lado a relação da castração com a falta enquanto real. O perverso, sustentado em sua fé, encarnando a crença, oferece no laço social sempre algo em relação ao amor e ao poder. Todos os métodos que ele introduz em relação ao amor estão baseados nesta posição de renegação da castração, que não o deixa sem saber. É um sei que se afirma em relação a um não sabia, que se mantém incólume e é aí que vai apoiar sua fé. 

O perverso acredita que há um segredo, que ele vai tratar de vender àquele que o queira escutar, mas é também com isto que ele se sustenta em relação ao incrédulo, oferece-lhe sua fé, sempre tocada por este saber da perversão. A fé faz a crença, mas não é a crença em si. A fé é este movimento do sujeito em afirmar-se que alguém lhe possa crer, ou seja, o perverso acredita e tem fé em que há um que sempre vai crer que a mãe não está castrada.

É aí, onde o sujeito, em relação à castração na mãe, lugar do primeiro Outro, recusa o saber da castração, neste ponto de ambigüidade, onde o sujeito, inicialmente, supõe saber, pela lógica da premissa universal do pênis, que todos têm. A fobia e o fetichismo são exemplos disto, onde o sujeito coloca um objeto neste lugar de defrontamento com a falta, ou melhor, para não se deparar com a falta, para se proteger da angústia de castração. 

É ainda como forma de proteção em relação à angústia de castração que se fazem as mais diferentes coisas, tanto em relação ao operador da neurose e da psicose quanto ao da perversão. É no ponto de defrontamento com a castração na mãe, enquanto Outro primordial, que o sujeito neurótico recalca este saber sobre a falta, o psicótico forclui e o perverso recusa.

Esta recusa do perverso se apresenta no ponto mesmo onde o que há para saber é que não há saber sobre o outro sexo.  

Este é, a meu ver, o ponto estrutural fundamental a atravessar numa análise, ou seja, chegar a localizar e atravessar a forma como o Um se faz, ali, objeto totalizante do Outro. Situar, numa análise, os saberes que vêm sustentando este Um que faz completude com o Outro, que faz ocultamento, emascaramento das marcas da falta no Outro, é o que a manutenção da conjunção de saber e poder impede, pois ali, onde não há saber, rapidamente se coloca um saber e se diz: agora sei.

Este é o ponto ao qual o sujeito precisa chegar e fazer a conta de outra maneira; ou seja, precisa descontar-se deste Um totalizante e fazer entrar uma conta que anote a falta enquanto real, ou seja, que não há saber que possa suprir esta falta, que é estrutural, e que possa fazer queda do ideal de fazer Um, que se mantém, pelo narcisismo, em sua articulação ao falo com sua eficácia simbólica.

Neste ponto, onde saber e poder se conjugam numa falsa associação, qualquer saber que possa estar a priori é pura manipulação, impedindo a prática analítica. Portanto, aí, a sustentação da prática analítica exige como rigor ético a não-recusa do saber da castração, que diz respeito ao fato de que não há saber que supra a falta enquanto real. Só por esta posição é possível que saber e poder e  justiça não se conjuguem no agora sei, da fé encarnada no perverso, que só pode levar a fazer da transferência abuso de poder e a não-sustentação da práxis analítica.
