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Como consequência do dispositivo para o Congresso de Convergência, cinco membros  da Escola de Psicanálise de Tucumán produziram seus respectivos escritos apartir da leitura de “Variantes do Tratamento Padrão”, às quais cada um somou outros textos de Freud e Lacan.

Alguns destes trabalhos remarcam a diferença entre o Eu e o sujeito, tentando pensar de que maneira certas críticas que Lacan efetua em “Variantes...” manteriam vigência na atualidad,  por  uma confusão entre os dois conceitos. É dizer: dirigir-se ao Eu, apelar a sua parte da conciência, responsabilidade, reflexão ou implicação mas chamando-o sujeito. Se escreveu também sobre o lugar da regra fundamental, na direção do tratamento, não do paciente, apartir do qual se abriu um debate a respeito do que determina  sua sustentação como única regra da situação analítica, e as implicações de e em seu enunciado.

Em outro trabajo se interroga sobre a função e constituição do Eu e o sujeito  a respeito das intervenções do analista em casos de crianças com sintomas de neurose e nas psicoses infantis. Finalmente, um escrito retoma a função da leitura que faz Lacan do texto freudiano. Trata-se  do comentário em “Variantes” sobre uma intervenção de Freud ao H. dos ratos e à transferência. Cada um desses trabalhos foi lido pelos outros membros, mas essas leituras ainda não produziram un sujeito de cada relato

Então, foi apartir dos problemas e interrogantes que a leitura dos trabajos me provocaram, que surge este recorrido ao que chamei  “a questão do Eu e a do sujeito”. 
É preciso dizer que em “Variantes”, Lacan centra um de seus esboços referido à questão do Eu, como um debate, como uma discussão crítica aos trabalhos de otros psicanalistas. A via que eu escolhi foi a de uma pergunta; dessa maneira, dirijo-me a meus interlocutores-interleitores, é dizer: aos participantes da Escola e ao movimiento lacaniano   de convergência, a quem pelos laços de trabalho posso e me interessa interrogar. E também a mim mesma, porque a pergunta  orienta o trabalho realizado.  A pergunta é a seguinte: 
Como incide actualmente e que vigência tem “a questão do Eu Freudiano e a questão do sujeito lacaniano”?
Primeiro: en relação à prática da transmissão e ensino de Lacan a jovens praticantes.  
Segundo: Como funciona no movimiento lacaniano e como incide na prática do tratamento que cada qual dirige?.

A pergunta decide sobre uma via a seguir, põe em condição de ser interrogado o significante “leitura-leitora”, quer dizer: voltar a ler Freud, em particular “O Eu e o Ele” (1923) e “Esquema da Psicanálise” (1938 ). Depois desse trajeto, fui aos “Quatro Conceitos Fundamentais” de Lacan (1964), porque em “Variantes”, Lacan indica a necessidade de uma formalização e um fundamento conceitual que precisamente produziu 10 anos depois.

O objetivo foi encontrar uma ordem lógica nas articulações das funções que o Eu e o sujeito tem na clínica psicanalítica.  
A respeito da questão do Eu freudiano em “O Eu e o Ele”, sua função que é complexa está por um lado absolutamente vinculada ao do fenômeno da conciência, ao inconsciente e ao ato da percepção, e por outro ao campo da realidade psíquica na medida que se trata de articular, primero: a relação do Eu com o Ele e o SuperEu; segundo, com  “Além do Princípio do Prazer”, onde se esboça que, sobre a compulsão de repetição, o inconsciente não resiste e este seria o núcleo do eu, e terceiro, com “Introdução ao Narcisismo” no sentido que a trasposição da libido ao eu através das identificações produz o narcisismo secundário. Então, a respeito do fenômeno da conciência e ao ato da  percepção, diz Freud: “...o distinto entre consciente e inconsciente é, em definitivo, um assunto da percepção e se deve respondê-lo por sim ou por não; o próprio ato da percepção não nos informa sobre a razão pela qual algo é percebido ou não. Não é lícito lamentar-se de que o dinâmico só encontre uma expressão equívoca e a manifestação fenomenística”.  Em relação a isto, Norberto Ferreyra diz que: “...a abstenção ou não de emitir um conceito diante dos acontecimentos não impede reconhecer a existência dos próprios feitos, quer dizer que o fenômeno se dá por existente, ainda que não haja uma pronunciação sobre ele”. Portanto, Freud diz sobre os fenômenos algo muito importante em psicanálise: é que o fenômeno desde o dinâmico sempre encontra uma explicação equívoca, não se pode fazer uma interpretação desde o fenômeno, mas  existem e temos que salvá-los, otorgando-lhes seu estatuto, o equívoco não se produz na percepção, mas na palavra, no discurso que a sustenta.”
Apartir da delimitação epistemológica da conciência e a percepção, Freud introduz na idéia ou representação do eu uma divisão entre o coerente e o reprimido dividido dele. Isto produz uma modificação estrutural  na definição do  inconsciente: não só será o reprimido senão o que é da ordem do não-discernido, o não-sabido, e isto afeta também ao Eu,  nessa parte que é inconsciente. A separação entre repressão e conciência  será substituida pela pergunta dirigida ao não discernido nos processos da realidade psíquica. É importante levar em consideração aqui a indicação de Lacan: que o sujeito da pergunta, da interrogação,  do discurso é Freud. Dessa maneira podemos seguir o encadeamento de preocupações clínicas e seu desdobramento nas abordagens concetuais.
Em consonância com o que foi dito antes, se pergunta Freud o que sabemos sobre os pensamentos inconscientes, e responde que se consuman em um material não conhecido (representação-coisa?) e que, para sua transformação em pre-consciente, se acrescenta uma conexão representação-palavra que são restos mnémicos que provém de percepções acústicas: “a palavra é propriamente o resto mnémico da palavra ouvida”.
O trabalho analítico consistirá, então, em restabelecer os elos intermedios, mediante as representações-palavra. Também da paradigmática série prazer-disprazer, a qual otorga uma significação econômica maior, dirá que esse outro quantitativo-qualitativo (mantenho a expressão freudiana) tem que alcançar o sistema perceptivo, seja por conexão à representações-palavra ou por devenir tal de maneira direta.  O Eu encontra no sistema percepção-conciência seu núcleo e as pulsações nele. Esta  via é determinante para a concepção do  trabalho analítico,   é a razão da regra fundamental, é também o que levou Lacan a dizer que aí se encontram os fundamentos do inconsciente freudiano.
Neste momento,  dirá Freud que há outro fator que exerce uma  ação eficaz sobre a gênese de Eu e sua  separação dele, e é aqui onde surge o que chamou a questão do Eu: “o corpo própio, e sobretudo sua superfície, é visto como um outro objeto, o Eu é sobretudo uma essência-corpo, a projeção de uma superfície é a mesma coisa”.  É induvidoso que este Eu guarda relação com o que Lacan descreve como o Estado do espelho, e a Tópica do imaginário, no seminário contemporâneo a “Variantes”, e portanto é esta função do Eu a que se encontra no centro do debate de Lacan por haver-se abandonado todo o anteriormente desenvolvido e convertido esta única função no eixo da cura.

Mas retomemos ao texto de Freud no que se refere às identificações. É muito importante  ter em conta, segundo ele indica, que os desenvolvimentos formulados para o duelo e a melancolia apartir de aqui se estendem estruturalmente como função psíquica  constitutiva do Eu. Define a Identificação  como a substituição de uma investidura de objeto por uma identificação, a identificação participa em considerável medida na conformação do Eu e produz seu caráter. Faz decisivas precisões sobre a origem do Eu, das identificações, da libido e da posterior eleição sexual de objeto. Quando tal objeto sexual é abandonado, perdido, ou deve ser resignado, se cumpre uma trasposição pulsional, de libido de objeto em libido narcisista. A substituição dessa carga, o que vai no lugar desse dano, produz uma identificação no Eu e esta é uma maneira de conservar aquilo que se perdeu,  presença de laço com o objeto no Eu; mas também haverá um resto libidinal da identificação, quer dizer: da operação de substituição que depois da dissolução do complexo de Édipo, constituirá o super-Eu, que terá o valor direcional de uma enérgica formação reativa contra si mismo.
É induvidoso que este capítulo das identificações e o das dependência do Eu a respeito do Ele e o super-Eu são fundamentais para ter uma idéia dos diferentes elos, funções, potência e frágil que a noção de Eu tem para Freud, onde conservou o mesmo nome para uma função da que se poderia considerar vários níveis ou instâncias de análise.
