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Introduzo este texto com elaboração feita por mim através
Da seguinte frase do Lacan: “Se o fetiche garante a condição absoluta de um gozo, o significante fóbico protege contra o desaparecimento do desejo”. (Sem. 4 Cap XI).
O objetivo é de abordar a relação da mãe e o seu filho ainda na infância. A influencia desta mãe devoradora a infância deste filho. A fobia é uma escolha momentânea? Fuga? O desejo de mantê-lo como objeto eterno impossibilita a sua saudável subjetivação “nada falta, por não faltar não existirá desejo”. 
Lacan expressa sobre a Angustia apoiando Unheimlich, pois ele efetivamente mostrou que a angústia surge quando o sujeito é confrontado com a falta da falta, ou seja, com uma alteridade onipotente que invade a ponto de destruir nele qualquer faculdade de desejar.
MÃE FÁLICA (DEVORADORA) - DESEJO DO OUTRO (OBJETO DESTA MÃE O PRÓPRIO FALO) = FILHO FÓBICO
Nestes casos a criança não irá se deparar com a falta, e assim não existirá desejo isto o impossibilita de ser um sujeito e de até fazer escolhas, como da sua própria estrutura. O sujeito não poderá falar por si, mesmo sendo um corpo, mas um corpo preste a ser devorado. A fobia vem com a função de proteger este desejo, impossibilitando que ele venha ser devorado?
A minha experiência Clínica me permite levantar está questão, da demanda de amor da mãe com a voracidade de um devoramento, (Meu filho é tudo para mim!), pois este tipo de fala já foi dita por um número considerável de Mães tanto em suas análises quanto em entrevistas para o atendimento de seus filhos que apresentavam sintomas a partir destas questões. Estas crianças durante a análise tentam barrar a entrada desta mãe na sala, pois consegue perceber que este lugar é o único inicialmente que ele possa ser ele, tendo também a proteção da fobia.
: Inicialmente trabalharei a dissolução do Édipo da menina, por fazer levantamento teórico da mãe, O porque que existe uma freqüência da existência destas mães devoradoras. O pequeno Hans assistido por Freud é colocado muito bem, na releitura feita por Lacan no SEMINÁRIO 4.
A estrutura e o efeito do complexo de castração na menina é diferente do menino, pois ela sofre pela ausência do pênis por isso tenta negar, compensar ou reparar. O complexo de castração está em estreita relação com o complexo de Édipo, e mais especialmente, como função interditória e normativa.  Desde aí que inicia todo o desfecho deste tema em que eu coloquei para ser trabalhado.
No texto de 1917 Freud coloca a inveja da mulher em ter um pênis não sendo algo referente a um simples desejo feminino, mas sim as possibilidades em que foi dada em desejar: uma criança segundo equivalência simbólica pênis-criança, e do homem enquanto “apêndice do pênis”. A concepção freudiana da sexualidade feminina confere a um lugar essencial à inveja do pênis na evolução psicossexual para a feminilidade, que supõe uma mudança de zonas erógenas e uma mudança de objeto. Nesta mudança, são o complexo de castração e a inveja do pênis que desempenham, a diversos níveis, um papel de articulação:
1)Ressentimento para com a mãe, que não muniu a filha de pênis;
2)Depreciação da mãe, que aparece assim como castrada;
3)Renúncia a atividade fálica, com predomínio da passividade;
 
4)Equivalência simbólica entre o pênis e a criança.
 “O desejo com que a menina se volta para o pai é indubitavelmente, na sua, origem o desejo do pênis que a mãe lhe recusou e que ela agora espera obter do pai. Todavia a situação feminina só se estabelece quando o desejo do pênis é substituído pelo desejo da criança, e quando a criança, segundo a equivalência simbólica, toma o lugar do pênis”.(1)
Lacan no Seminário 4 pág 189 coloca a mãe como toda poderosa, não a retirando desta dialética, sendo uma condição essencial para compreender o que quer que seja. Ele afirma dizendo que a mãe não tem tudo, segundo Melaine Klein; “O fato de que todos os objetos fantasisticos primitivos se encontrem reunidos no imenso continente do corpo materno”.
A mãe constitui um campo virtual de aniquilação simbólica, no qual todos os objetos que há de vir a tirar, cada um por sua vez, seu valor simbólico. Lacan neste mesmo seminário, pag190, mostra o que ocorre com as crianças, ao nível de abrir mão da dependência da mãe, pois é o momento em que o seio fica no nível do objeto anulado como simbólico; a criança finaliza o tempo de dependência, se alimentando de nada. A partir daí, a relação mãe-filho é invertido, fazendo-se por esse meio, o mestre da onipotência à vida de faze-la a viver, ela que depende da onipotência. Desde essa passagem é a mãe que depende do desejo, estando a sua mercê. À mercê das manifestações de seu capricho, à mercê da onipotência de si mesma.Esta mãe fica dependente do filho, pois lacaniamente, a mãe falta o falo, e pela falta que surge o desejo, e é apenas na medida em que alguma coisa lhe proporcione que ela pode ser satisfeita.O papel desempenhado pelo falo imaginário é de significante principal. O significante existe. E o fato de que o papel do falo como significante seja subjacente, não deixa dúvida, já que foi necessária a análise para descobri-lo, mas nem por isso ele é menos essencial. O falo pode ser materializado a partir de roupas, e do próprio véu, mesmo quando o objeto real está ali, é preciso que se pense que ele possa estar ou não ali, precisamente onde não está.
No dicionário da Roudinesco expõe que segundo a ótica kleiniana, a claustrofobia seria um desejo de escapar à proteção sufocante do bom objeto, enquanto a agorafobia corresponderia ao desejo de fugir de um mundo povoado de maus objetos.
Lacan em seu seminário, A relação de objeto, diz que a fobia seria um significante, isto é, um elemento significativo da história do sujeito que viria mascarar sua angústia fundamental: “Para preencher algo que não pode resolver-se no nível de angústia intolerável do sujeito, este não tem outro recurso se não criar para si mesmo um tigre de papel”. Lacan comparou esse significante a letras de fogo ou’ brasões da fobia’, verdadeira paredes de papel que se tornaram para o sujeito, tão intransponível quanto à muralha da China. Nessa perspectiva, portanto, cabe distinguir o objeto significante ou significante fóbico do objeto fetiche, para mostrar que o primeiro decorre de uma sintomatologia neurótica e o segundo, de uma clínica da perversão. “Se o fetiche garante a condição absoluta de um gozo, o significante fóbico protege contra o desaparecimento do desejo”.
Lacan em 1956 designa o conceito de falo como o próprio significante do desejo, aplicando-lhes uma maiúscula e evocando, antes de tudo, como falo imaginário, e depois como falo da mãe, antes de passar finalmente à idéia de falo simbólico. Desta maneira que ele revisou a teoria freudiana dos estádios, da sexualidade feminina e da diferença sexual, mostrando que o Complexo de Édipo ou de castração consiste numa dialética “hamiletiana” do ser: Ser ou não ser o falo, tê-lo ou não ter.
A busca de satisfação do que não pode ser satisfeito a saber, esse desejo da mãe que, em seu fundamento, é insaciável, a criança, por qualquer caminho que siga, engaja-se na via de se fazer a si mesma de objeto enganador. O engano está no lugar de não sacia-lo, na medida em que mostra a sua mãe aquilo que não é, constrói-se todo o percurso em torno do qual o eu assume sua estabilidade. A possibilidade da regressão é quando está mãe insaciável, insatisfeita, em volta de quem se constrói toda a trajetória da criança no caminho do narcisismo, é alguém real, ela está ali e, como todos os seres insaciados, ela procura o que devorar “quarens quem devoret”. O que a própria criança encontrou em outro momento para anular sua insaciedade simbólica, podendo encontrar diante de si como uma boca escancarada, aberta ao máximo. A imagem que se projeta da situação oral, vamos reencontrá-la também no nível da satisfação sexual imginária.
O furo aberto da cabeça da medusa é uma figura devoradora que a criança encontra como saída possível, em sua busca da satisfação da mãe”. (LACAN, 1995, 2p).
 “Aí está o grande perigo que nos é revelado por suas fantasias, ser devorado”.(id ,p 3) Encontraremos na origem nesse desvio, onde nos dá a forma essencial sob a qualse apresenta a fobia.
Lacan ao observar este caso que é o de Hans, que se vê fazendo uma passagem pela fobia singularizar-se por uma identificação feminina que assinala o fracasso de transmissão da castração de pai para filho, isto é fracasso desta segunda identificação ao genitor do mesmo sexo que constitui o modelo, o eu ideal do sujeito. Assim é visível pela psicanálise que o objeto que foi colocado na função de significante assiste o apelo ao Nome do Pai e o pai imaginário para remediar o conflito, podendo organizar a nova subjetividade do sujeito engendrada pela crise edipiana. Assim possibilita o reconhecimento de Lacan a função fóbica como a solução a momentos de passagem, cujo Édipo constitui o modelo e o protótipo de todos que estão por vir. Podemos afirmar que a fobia surge em momentos em que o sujeito esteje em ocasiões de está dois de metarmofose libidinal (Édipo, adolescência, maternidade...) hoje exclusivamente estamos falando em Édipo relacionado com a mãe e a função do pai, pôs quando existe uma intrusão do gozo, irrupção do real sexual; mas também nos momentos de crise subjetiva do sujeito que não são apesar disso  crises de maturação. Para Lacan a especificidade da fobia isola o significante fóbico, pois o cavalo para Hans, que singularizaria por “o significante a tout faire”, o significante opaco “que comanda uma série de significações e que regula as relações de Hans com o mundo. Desta maneira, o cavalo tem uma função significante”, “’e uma metáfora”, pois ele surge onde era esperado o pai real.
Esta metáfora introduz Hans na castração, operação que permite a criança a simbolizar o Real do gozo fálico que então irrompe. Lacan define com precisão a função do significante fóbico como o substituto simbólico à carência do pai ao mesmo tempo em que introduz as três instancias Real, Simbólico e Imaginário da função paterna.
A leitura de Lacan sobre o objeto fóbico é que ele não é a metáfora paterna, tratando-se de um retorno, “Não há substituição de um significante por um outro, é um retorno que é possível entender como retorno de uma identificação que é primordial a figura do ancestral, a este pai originário, a este significante fundador da família que representa a paternidade em todos os seus atributos, mas na sua função de classificação, no sentido em que se é águia, aranha,..., no sentido desta primeira ordenação do mundo”.
É difícil pensar em distinção entre fobia e histeria, sendo até uma problemática para Freud e Lacan. O que esta em jogo na decomposição da fobia infantil é a própria simbolização no seu laço com o imaginário que é o lugar, e como diz Charles Melan, em que para o fóbico, paga-se o tributo a sexualidade.
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