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No seminário XIV, Lacan faz um retorno às  questões sobre o sujeito da descoberta freudiana, apresentando a estruturação de uma lógica, a do fantasma, e fazendo passagens que vão pela proposta da experiência da psicanálise, enquanto  experiência com a fala. Parte para uma demonstração lógica, através da qual irá situar pontos de referência para esta fala em relação à verdade, procurando estruturá-la como uma questão para o campo da psicanálise.  

Do que se tratará, para Lacan, na articulação da lógica do fantasma, onde algo se relaciona à estrutura do significante, se pensarmos na via da experiência de análise?

Qual será o suporte do pensamento para os que trabalham com os dispositivos de sua produção? Será ele o seguro de si próprio? Lacan nos interroga sobre a inclusão, no campo do pensamento, do sujeito que sonha, afirmando que sua intenção é passar ao despertar, um despertar referente a algo que pode surgir pela fala em análise e, na fala, pela experiência de análise, no sentido de que, em relação ao sujeito da fala, há algo que se coloca, a respeito do pensamento, como um ponto de corte, de entrada em uma outra lógica, estruturada segundo outros modos de valor. 

Neste sentido, Lacan chama a atenção para a relação que pode ser dialetizada, a da verdade com o pensamento, já que não se encontra aí a implicação direta de um suporte ou de uma imanência de uma para o outro. 

Sobre Eu, a verdade, falo, Lacan afirma ser impossível excluí-la da articulação freudiana. O modo como a verdade e a fala se estruturam, a partir da experiência de análise é o que poderá dizer da trama, do enredamento lógico, e da  articulação do significante com a  verdade.  

Lacan chama a atenção para o modo como Freud interroga a questão da verdade. Há uma exigência em relação a ela, no sentido de que algo do vivido é reconstruído pela experiência do sonho, e de como “o sujeito pode verificar esta cena, isto quer dizer [...] como pode articulá-la em termos de significante”. 

Se há em Freud, e Lacan propõe que haja, uma interrogação pela verdade, esta colocaria a relação entre o significante e a verdade do sujeito que fala como a que “curto-circuita” o pensamento. 

Lacan desenvolve o seu discurso tomando a  direção de dizer sobre o verdadeiro do que afirma  Freud, não que sua fala venha a outorgar à fala de Freud o estatuto de verdade, mas que possa pensar não a verdade sobre o verdadeiro, mas o verdadeiro sobre o que disse Freud. Pensar, ou ler, a partir do que o discurso freudiano traz sobre esta questão: a interrogação do sujeito em sua relação com a verdade, a partir do que se vai ordenando pela experiência de análise, através do que é falado.

Poderíamos pensar este Eu, a verdade, falo como algo que, para além do que se poderia ordenar pela fala em análise, traz, para a experiência com a fala, a ordem do divino. Em que, a entrada de alguma ordem relativa ao divino, ao Ser, na experiência da fala, pode vir a se relacionar ao saber analítico? Pois, por outro lado, segundo a leitura de Lacan em relação a esta questão, como questão freudiana, não fica nada, quanto ao psiquismo, que possa reanimar o pensamento sobre o Ser, a partir do que o cogito cartesiano, de “penso, logo sou”, tenha colocado aí como limite.
Quando Lacan trabalha a questão de pensar o Ser, em termos da tradição filosófica, fala de uma relação patética, localizando, neste mesmo ponto, algo que se renova na articulação do pensamento com o  Ser, pois se trata de um pensamento que interroga, não sobre o Ser enquanto o que é, mas enquanto “isso que acaba de desaparecer” ou “isso que era Ser, antes que se fale disso”. Será este o ponto localizado pela filosofia antiga na interrogação ao Ser - “a que ponto o pensamento poderá elevar-se à altura do Ser, sentir a raiz do sagrado”? 

O pensamento dirigido ao Ser, antes do cogito, parece ficar, para Lacan, como aquele que mantinha uma dignidade, ao deixar a questão dirigida ao Ser em suspensão.

Embora haja aí uma interrogação ao Ser, esta não retira o lugar da fala, pois que interroga o ser enquanto teria sido, até que tivesse sido falado. Qualquer articulação lógica, neste ponto, distancia este “achado”, como interrogação primeira, das possibilidades de provocação em relação a um  movimento no pensamento. 

Do lado do cogito, o que há é uma ruptura entre o ser e a existência, onde, no lugar  do pensamento dirigido ao Ser, foi instaurado o Ser do Je, conforme a afirmação do cogito, Penso, logo existo, em um dimensionamento cujo resultado faz uma equivalência do pensar com o existir. Passa a unir, através da divindade, o que ele mesmo, pensamento humano, separou: pensamento e existência. Pelo menos é assim que leio o  dizer de Lacan no Sem. XIV.

Lacan parece tomar a leitura do cogito, não pela sua conclusão, a de fazer do pensamento e da existência Ser, mas pela conseqüência do que aí mesmo se rompeu, sem deixar a possibilidade de um pensamento que procura elevar-se à raiz do sagrado, e nem mesmo, por outro lado, a pretendida retomada do Ser, ou da existência, pelo pensamento. Seria possível, a partir daí, tomar-se em conta que, nisto que se rompeu, algo se coloca por fora do acesso ao pensamento e do acesso ao Ser? 

 Freud, em Totem e Tabu, descreve os rituais de sacrifício, nos quais  laços sagrados são obtidos através do consumo em comum de uma mesma substância pelos participantes. Para os que praticam este tipo de ritual esta é a possibilidade de conseguir “o vínculo sagrado que cria e mantém ativo um elo vivo de união entre os adoradores e seu deus”, o que os asseguraria a identidade e a semelhança com o divino.

Para Lacan, não parece haver, após o cogito, qualquer possibilidade de uma relação do ser com a existência, através de algo que se coloque nesta relação como garantia, seja de uma ou do outro.  

Se o sagrado coloca em jogo, o ser com deus ou a própria divindade, através do consumo da substância sagrada, qualquer emissão de palavras, neste ponto, soa como atravessamento do sentido do humano em direção ao divino. Talvez pudéssemos dizer que não haverá, aí, então, a fala como expressão de pensamento, mas a enunciação de palavras sagradas, a invocação ao deus, a sagração.

Se houver, pela fala, uma interrogação ao Ser, já existe uma saída do campo do sagrado, pela via do pensamento. O instante de tornar-se sagrado torna-se fala. Não há sagração da fala neste ponto, onde ela se faz, apontando para o que, antes, teria sido sagrado, teria sido um ser, se não tivesse sido fala. O não-ser da fala dessacraliza o que teria sido sagrado, se não fosse falado.  

Por outro lado, o pensamento não poderá, através da mesma fala, fazer-se  consistência de ser, na colocação da existência de uma fala como a verdade sobre o ser do sujeito? 

Que haja, também pela fala, um Ser de pensamento, seria este um retorno ao que faz Ser, quase sagrado, ao que antes já foi separado? Quais serão as conseqüências da fala em análise? Não será esta que produz, ao colocar, através da dimensão da repetição, da insistência pela fala, simplesmente por falar, estes seres de pensamento, no que, algo na própria fala, tenta fazer Ser?  Por outro lado, do que se está falando, quando se diz que há, em análise, como efeito da fala, a emergência de um sujeito que, por estar localizado como  efeito, se depara com as conseqüências do que se pode tornar o vir-a-ser de uma fala em análise? 

Se, para a psicanálise, o que está em jogo é a questão do inconsciente e do modo como se articula pela fala, em negativa, o que há, para Freud, desde o início, é um pensamento que  não é Je,  é o que nos diz Lacan. 

Poderíamos dizer que, pelo simples fato de que se fala e se diz um eu (Je), e se admite aí um ser de pensamento, não há mais como entrar no campo do sagrado e nem mesmo fazer Ser, desde que o cogito cartesiano os tenha separado. 

O que retornará, então, desta separação a esta fala em análise, que também faz ser de pensamento? 

Lacan localiza em Freud, a partir deste pensamento que não é Je, uma diferença que ele faz entre o inconsciente e o Isso. Se o inconsciente abre a que se tome em conta a dimensão do não-Je, também poderá, do que emerge como enunciação por uma fala em análise, fixá-la enquanto algum Ser, o que Lacan chamará de “enunciação congelada”. Há algo, na estrutura do inconsciente, que vai além disto mesmo que se encontrou pela via da enunciação e que se coloca a partir do que entra como repetição em uma análise. 

O Isso se encontra na fala como estrutura gramatical, que faz entrada, pela  repetição, na experiência da análise, na insistência da fala ao analista. E o efeito desta repetição, no ponto em que faz entrada a estrutura gramatical, como substância estrutural, na fala ao analista, é “des-ser”. “Des-faz” o ser, após tê-lo quase tocado à moda do sagrado, no momento mesmo de sua  extinção. 

O Sagrado se desfaz no Ser de pensamento, que, por sua vez, se desfaz pela repetição, em análise, tomando as vias do que poderia chamar-se a lógica da gramática estrutural de um sujeito, efeito de fala, que, como diz Lacan, não se esgota na primeira pessoa, nem na segunda e nem mesmo na terceira, pois não há como localizar, neste sujeito, qualquer lugar gramatical que dê conta de qualquer sentido ou pessoa de fala. Emergindo como fantasmática, a fala, neste ponto, será estrutura gramatical “pegada” ao corpo: suporte de pulsão. 

Podemos falar que haverá um corpo de gozo do sujeito a emergir como efeito de um trabalho em análise, em um ponto em que nós analistas, não nos enganaremos em relação aos matemas que Lacan escreve escreve como S significante de A barrado, e que coloca a partida e a chegada em relação à fórmula do fantasma $◊A?

Quais serão as conseqüências de uma análise quando não se deixou de lado, em estado de alienação, a definição do Outro como o lugar da palavra, sem tomá-lo como lugar do quê ou de quem poderá vir a ocupá-lo, na tentativa de fazer ser, de verdade, pela fala. É necessário apostar no Grande Outro, como aquele que será o suporte para a única espécie de existência possível no que toca à verdade, em relação ao pensamento e à existência, e que há que fazê-lo ressurgir, como diz Lacan, a cada vez que se toma a fala. Algo que se coloca, aos analisantes e aos analistas, pelo real de uma análise, para que se possa contar um dizer, um dizer em transmissão.

 

