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Ovide, dans Les Métamorphoses nous offre un rapport intéressant du mythe de Narcisse, en se rapprochant des questions freudiennes et lacaniennes liées au narcissime et à l’image du reflet. Ci-dessous un extrait :

“Il s’allongea et en essayant d’assouvir sa soif, il en trouva une autre. Alors qu’il buvait, il se vit dans l’eau et resta fasciné par sa propre image. 

Il considère corps ce qui est ombre, et l’ombre adore s’extasier face à elle-même. Immobile, le visage figé, Narcisse paraît une statue de marbre de Paros. 

[.....]  Admire tout ce qu’on admire en lui. Dans son ingénuité, il se désire lui-même. Il s’exalte et s’éloge lui-même. Il s’inspire lui-même des ardeurs qu’il ressent.

[.....]  Enfant crédule, pourquoi cherches-tu, en vain, une image fuyante? 

Ce que tu cherches n’existe pas. Ne regardes pas et l’objet de ton amour disparaîtra. L’ombre que tu vois est un reflet de ton image [.....]1.

Je commencerai cette intervention en citant une question de Miller 2 dans la conférence Le Symptôme et la Comète : Pour combien de temps le nouveau reste nouveau? Nous connaissons d’ores et déjà la réponse : le nouveau est de moins en moins nouveau, c’est alors obsolète. 

L’accélération de la décadence de n’importe quelle nouveauté peuple le monde quotidien d’objets obsolètes que nous devrons mettre de côté en les remplaçant par d’autres plus actuels. Ainsi, le sujet s’inquiète de ne pas être  aussi jeune, aussi neuf, avec la grande probabilité de devenir aussitôt un déchêt ... 

Le sujet contemporain s’angoisse avant les effets du non-detumescense, le dit “état mou” comme le signale Lacan 3. La rigidité vitale dont le signifiant est le phallus est devenue la raison paranoïaque véhiculée par notre société de l’image. Se montrer et être vu possède divers effets aujourd’hui, alors que nous vivons dans une culture calquée sous le signe du nouveau qui prétend erradiquer tout ce qui fait écho à la castration. 

Le corps du sujet de l’hypermodernité s’insère dans un champ mercantiliste, où le bistouri de la science intervient, en créant un re-montage de la société de l’image. Il s’agit de corps sculptés et modelés, répondant à la demande du marché, avec ses objets techniques, appât prometteurs du “NOUVEAU”, le jouir-plus du sujet qui est supposé contrôler son inéxorable non-detumescense. 

 
J’articule cette question avec la thèse de Quinet 4 quand il aborde le privilège du regard dans la culture actuelle, où l’impératif de la jouissance impose les formes les plus diverses de visibilité.  Apparaît le regarder-plus. 

La spectacularisation de l’image devient le prévaloir de la fonction du regard du sujet, en altérant la thèse cartésienne “je pense donc je suis” par “ je suis vue donc je suis” inspirée du concept lacanien de l’objet, comme jouir-plus. 

En partant de ces considérations, il est nécessaire de focaliser la relation de ces nouveaux signes du nouveau avec la jouissance du non detumescense du corps. 

Lipovetsky 5 dit que notre époque témoigne de l’idéal esthétique du corps mince, jeune, puissant, musclé, incitant les individus à “travailler et à gérer” leurs corps à exercer sur eux des règles sévères d’un super-moi tyrannique de la norme du nouveau et du beau.

C’est l’époque de l’efficacité, où l’inflation des nouveautés décrète le coté obsolète des produits condamnés à sortir des rayons du marché.  Le sujet est doctriné par les objets techniques, pouvant comme eux entrer ou sortir des rayons de la vie, esclave de la loi du neuf et du périssable.  

Toutefois, le sujet manque à être. Soler 6 affirme qu’ “il n’est pas un corps, il a un corps”; “ Le Un du corps est celui du signifiant, de l’ordre de l’AUTRE, l’illusion avec laquelle je m’identifie
“.


De nos jours, où l’AUTRE n’existe pas, les normes laissent le corps à l’abandon, en distinguant ce qui serait une corporisation codifiée, normalisée, et ce qui serait une corporisation contemporaine. Divers comportements montrent qu’ aujourd’hui le corps est considéré comme une matière à être corrigée ou transformée. Dans la société de l’hyper consommation, la solution de nos maux, la recherche du bonheur se réfugie sous l’égide de l’intervention technique, du médicament, et des prothèses industrialisées.

Et en prenant le risque de parodier Ovide nous dirons que le Narcisse hypermoderne se mire dans les eaux de la science, se contemple dans le discours capitaliste, s’envirant avec les objets “a” du marché en forme de latusas, prometteurs de la jouissance. Ainsi s’avère la tentative échouée de les atteindre comme objet “a”, raison du désir dans le champ de la réalité. Ils n’existent pas et le sujet épelle dans le corps sa façon de jouir en se noyant dans l’excès.

. 

Dans le délice du plaisir du regarder-plus, je suis “ vu donc je suis”  plus on voit son image reflétée plus on sent la soif de soi-même. C’est la logique de l’excès,  de la jouissance mortifère  au lieu de l’autre désir métonymique. 

Ou nous diriger? 

La thèse de Lacan était “Allons vers le pire”. Miller 7 nous dit “ Laissons l’étape du Père, des idéaux : Pour nous Oedipe est vraiment un symptôme. Ainsi en laissant le Père, nous allons vers le pire et tout le mouvement de la culture le signale. Mieux vaut aller vers le pire avec humour”. 
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