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Ovídio, em suas Metamorfoses nos traz um interessante relato do mito de Narciso, afirmando algo próximo às formulações freudianas e lacanianas em torno do narcisismo e da imagem especular. Vejamos um fragmento:

“Deitou-se e tentando matar a sede, outra mais forte achou. Enquanto bebia, viu-se na água e ficou embevecido com a própria imagem. 
Julga corpo, o que é sombra, e a sombra adora extasiado diante de si mesmo. Sem mover-se do lugar o rosto fixo, Narciso, parece uma estátua de mármore de Paros. 

[.....]  Admira tudo quanto admiram nele. Em sua ingenuidade deseja a si mesmo. A si próprio exalta e louva. Inspira ele mesmo os ardores que sente.

[.....]  Crédulo menino, por que buscas, em vão, uma imagem fugidia?

O que procuras não existe. Não olhes e desaparecerá o objeto de teu amor. A sombra que vês é um reflexo de tua imagem [.....]1.”
Iniciarei essa comunicação citando uma questão de Miller2 na conferência o Sintoma e o Cometa: por quanto tempo o novo permanece novo?? Nós bem sabemos a resposta: cada vez mais o novo dura menos; logo está obsoleto. 

A aceleração da decadência de qualquer novidade povoa o mundo cotidiano, com objetos obsoletos que deveremos jogar fora para trocá-los por outros mais atuais. Dessa forma, o sujeito inquieta-se por não ser ele próprio tão novo, com grande probabilidade de logo virar dejeto...

O sujeito contemporâneo angustia-se ante os efeitos da detumescência, o falo em “estado murcho” como assinala Lacan 3. A turgescência vital cujo significante é o phallus, tornou-se a razão paranóica que ordena nossa sociedade escópica. Dar-se a ver e ser visto, porta diferentes efeitos hoje, quando vivemos numa cultura calcada sob o signo do novo, que pretende erradicar tudo aquilo que faz ressonância à castração.

O corpo do sujeito da hipermodernidade insere-se no campo mercantilista, onde o bisturi da ciência intervém, criando uma remontagem especular.São corpos massificados e padronizados,atendendo ao apelo mercadológico,com seus objetos técnicos, semblantes prometedores do  “NOVO”, mais- de- gozar de um sujeito,que supõe controlar sua inexorável detumescência.
 
Articulo esta questão com a tese de Quinet 4 quando assinala o privilégio do olhar, na cena da cultura atual, onde o imperativo ao gozo impõe as mais diferentes formas de visibilidade. Surge o “mais-de-olhar”:  A espetacularização da imagem torna-se a prevalência da função do olhar do sujeito, subvertendo a tese cartesiana “ sou logo existo” para “sou visto, logo existo” inspirada no conceito lacaniano de objeto a, como mais-de-gozar.

Partindo dessas considerações, faz-se necessário focalizar a relação dessas insígnias do novo  com o gozo da não detumescência do corpo .
Lipovetsky 5 diz que nossa época testemunha o ideal estético do corpo magro, jovem, potente, musculoso, impelindo os indivíduos a “trabalhar e gerir” seus corpos e  exercer sobre eles as coerções severas de um supereu tirânico, em prol da norma do novo e do belo.

É a era da eficácia, onde a inflação das novidades decreta a obsolescência dos produtos condenados a sair da prateleira do mercado. O sujeito passa a ser comandado pelo os objetos técnicos, podendo como eles entrar ou sair das prateleiras da vida, escravo da lei do novo e do perecível.
Entretanto o sujeito é falta-a-ser. Soler 6 afirma que “ele não é um corpo, ele tem um corpo”.”O Um do corpo é do significante, é da ordem do OUTRO, ilusão com a qual me identifico”.


Atualmente,nesses dias, onde o OUTRO não existe, as normas deixam o corpo em abandono, surgindo s distinção entre o que seria uma corporização codificada, normatizada e a corporização contemporânea. Muitos comportamentos mostram que no presente, o corpo é considerado como uma matéria a ser corrigida ou transformada. Na sociedade do hiperconsumo, a solução de nossos males , a busca da felicidade se abriga sob a égide da intervenção técnica , do medicamento, das próteses industrializadas.

E arriscando parodiar Ovídio ,diríamos que o Narciso hipermoderno mira-se nas águas da ciência, contempla-se no discurso capitalista, inebria-se com os objetos “a” do mercado em forma de latusas, prometedores de gozo. Fica aí petrificado, na tentativa malograda de alcançá-los como objeto “a” causa do desejo no campo da realidade. Eles aí não existem e o sujeito soletra no corpo sua forma de gozo afogando-se no excesso. 

No deleite prazeroso do mais-de-olhar sou “visto logo existo”, quanto mais vêem sua imagem refletida, mais sentem  sede de si mesmo. É a lógica do mais e mais, do outra vez do gozo mortífero em vez da outra coisa do desejo metonímico.                
Para onde caminharemos?
A tese de Lacan, era “ Vamos ao pior” . Miller 7 nos diz “Deixamos a etapa do Pai, dos ideais: Para nós o Édipo é mesmo  um sintoma. Assim deixando o Pai, vamos ao pior e todo o movimento da cultura o indica. Melhor será ir ao pior com humor”.
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