Les mystères du corps: du refus alimentaire d’un sujet néonatal.
Severina Sílvia Ferreira

...L’être parlant[...] c’est ce rapport dérangé á son propre corps qui s’appele jouissance... (Lacan [1971-1972 :32] 2003)
Izabelita, déjà en vie intra-utérine, a présenté de la perte de poids. L’anticipation de l’accouchement a été conseillé par le médecin, afin que l’enfant, lorsqu’il naisse, ne finisse pas par présenter un poids très inferieur à celui recommandé par l’OMS (Organisation Mondiale de la Santé). Les parents confrontés
 au corps de la fille à l’acte de naissance, ont été pris de surprise face à sa maigreur, car ils y voyaient un corps qui ne s’accordait pas avec leurs corps propres, et ils ne se sont pas contenus en des mots la déception que dénonçaient leurs regards. Izabelita a présenté du refus alimentaire depuis ses premières heures de vie. Malgré les soins des spécialistes (du pédiatre, du gastroentérologue, d’audiophonologue) le symptôme se maintenait jusqu’à l’age de 21 mois, quand elle a été donc amenée chez une analyste.

Le corps a toujours fait partie des essais d’élaboration du corpus théorique de la psychanalyse, soit en fonction de la curiosité et des efforts de Freud, soit en fonction des embarras de Lacan. Nous croyons qu’ont été les, ainsi nommés, « signaux somatiques simulés » des hystériques de Charcot
 qui ont écarté Freud de ses intérêts initiaux vers la neuropathologie, un intérêt que, encore que lié aux méandres du corps, ne dépassait pas les limites de la biologie. Et quoique les premières études psychanalytiques aient été essentiellement orientées par l’observation et la clinique des névroses, par l’hystérie en particulier, l’Esquisse pour une psychologie scientifique a été un essai de fondement de la construction de l’appareil psychique pari passu avec le fonctionnement du système neuronal. Néanmoins, le destin de l’ Esquisse, relégué dans le fond du tiroir pendant beaucoup trop d’années, atteste de l’insatifaction de Freud vis-à-vis de ce travail.
Lacan aussi part du corps. S’appuyant sur Wallon, il écrit en 1936 sa première version de la théorie du stade du miroir. Mais, au contraire de Freud, treize ans après, il présente de nouveau, les fondements de cette théorie, pour ne pas la considérer « indigne », puisqu’elle permettait d’éclaircir la fonction du «Je » ([1949: 449] 1998).
Toutefois, si Lacan insiste sur le corps, par le biais de la théorie du stade du miroir, ce n’est que pour l’accommoder au registre de l’imaginaire, tout en poctuant que pour l’infans la vrai vie (psychique) commence à partir de l’âge de six mois, lors d’une « transformation produite chez le sujet quand il assume une image (spéculaire) » ([1949: 450] 1998:97). Mais, Lacan ne laisse pas de souligner un « point important » de ce stade : c’est que la forme primordiale situe l’instance du [moi] dans une ligne de fiction, dans une discordance de sa propre réalité, puisque la forme totale du corps c’est un « mirage » par laquel le sujet devance la maturation d’une puissance (motrice), qu’en effet n’existe pas encore ([1949: 450-451] 1998: 98).
L’image spéculaire va justement indiquer une discordance par rapport à la réalité corporelle. Si le stade du miroir «c’est un drame dont la poussée interne se précipite de l’insuffisance à l’anticipation» ([1949 :452] 1998:100), son effet c’est de provoquer une étrangeté, un écartement, une méconnaissance de la réalité corporale, puisque la « destinée » du sujet, déterminée par la permanence mentale du « moi », c’est une identification essentiellement aliénante (c’est nous qui soulingnons). Ça commence l’embarras de Lacan  à l’égard de ce qui parait échapper à leur efforts de formalisation.
Le corps, en sa réalité, est exclu de son intérêt à lui quant à l’établissement d’un statut théorique qui pût être considéré de l’ordre de la psychanalyse. C’est ce qu’il semble indiquer chez son neuvièmet Séminaire ([1961-1962] 2003), lorsqu’il se réfère à une « vocation de platitude» « de la mentalité de la communauté analytique », que s’accroche à l’instance biologique quand il s’agit de pulsion ([1961-1962: 371]2003: 409). Quoiqu’il n’afirme pas qu’un « corps vivant [...] ça ne soit pas une réalité biologique » (c’est nous qui soulignons), Lacan considère un « contresens » le faire fonctionner dans la topologie freudienne, en tant que coextensif de la fonction de la pulsion ([1961-1962: 371] 2003: 409-410).
Ainsi, ce que, en effet, fait entrée dans la doctrine lacanienne c’est le corps propre
 –à partir de l’âge de six mois-, et non le propre corps (soma). Il s’agit d’un rapport au corps propre, toujours dans la limite du symbolique, en caractérisant chez l’homme le champ réduit, pourtant irréductible, de l’imaginaire. (Lacan, [1955-1956 :13]1985 :20).

L’imaginaire est, donc, placé en tant que « guide de vie », l’image y jouant un « rôle capital », quoiqu’un rôle que doit être nécessairement repris et réanimé par l’ordre symbolique. (Lacan, [1955-1956: 9] 1985: 15). C’est ce que Lacan cherche à illustrer en faisant référence à un petit garçon qui demandait, quand il recevait une gifle, s’il s’agissait d’une caresse ou plutôt d’une claque. Si on lui disait que c’était une claque, il pleurait. Mais, si on lui répondait que c’était une caresse il devenait « enchanté » (Lacan, [1955-1956: 6] 1985: 17).
Alors, n’y aurait-il pas chez Lacan de corps réel? Au Séminaire 19 Lacan dira que non : “Ce n’est pas parce que c’est biologique que c’est plus réel [...] Le Réel, c’est autre chose [...] c’est ce qui commande toute la fonction de la signifiance”
 ([1971 – 1972: 20] 2003 :25). Affirmation surprenante puisque Lacan souligne à la fois deux places où la vie se soutient: “mon imaginaire” et “mon réel”, non sans ne pas ajouter que “le langage fait noeud de ces places” ([1971 – 1972:] 2003: 316).
Pourtant, nous savons que le concept de vie est  pensé en tant que problème chez la doctrine psychanalytique par le paradoxe signalé par Lacan, à partir de ce que Freud distinguais déjà chez l’être humain: un corps qu’emporte autant l’immortalité (par la propriété potencielle des cellules germinales pour la reproduction – par ce que la vie assure un lieu au réel) autant la mortalité (des cellules dont le destin est la mort – par ce que la vie s’accommode aussi à l’imaginaire). Lacan sera donc obligé de reconnaître que “...le phénomène de la vie [...] reste, dans son essence, complètement impénétrable [...] la vie continue à nous échapper, quoi qu’on fasse, et malgré les affirmations réitérées qu’on approche de plus en plus” ([1954-1955]1985:100).
Le corps demeure (ou revient) alors à ce qu’il appartient à l’ordre de la réalité, selon nous pouvons conclure de la suivante affirmation de 19.04.72: « J’appelle réalité ce qui est la réalité,[...] existence propre, votre mode de soutien qui est assurément matériel et d’abord parce qu’il est corporel.» ([1971-1972: 88] 2003:101).
Malgré qu’il circonscrive le corps à la réalité, Lacan, depuis le début, en pivotera autour quand il essaie de répondre à des questions, qu’on porrait dire à la fois inévitables et embarrassantes, vu le déploiement de son enseignement et ce que montrait son expérience clinique : « qu’est-ce que c’est un corps ? », « s’agit-il d’être un corps ? », « d’avoir un corps ? », « quel est la fonction du corps ? »
Quand Lacan critique le regard du médecin qui, devant le corps, adopte l’attitude de l’homme qui est en train de démonter une machine, alors il affirme que ça fait du sens dire que « l’homme a un corps.[...] il est même problable que ça a toujours fait du sens » ([954-1955:159]1978:93), bien qu’il ne se soumette pas à l’étrangeté de cette constatation : « Il est tout à fait étrange d’être localisé dans un corps, et on ne saurait minimiser cette étrangeté, malgré qu’on passe son temps à faire des battements d’ailes en se vantant d’avoir reinventé l’unité humaine, que cet idiot de Descartes avai découpé.” ([1954-1955: 160]1985 :97).
Le 04.10.75 Lacan met l’accent, encore une fois, sur la propriété du corps, en argumentant que si l’homme ne l’avait pas il ne serait pas profondément capté par son image. Néanmoins, Lacan souligne que malgré que l’homme ait un corps «il n’a pas la moindre idée, bien sûr, de ce qui se passe » chez lui. ([1975 :2]1998 :7) Comment est-ce qu’un corps survit ? Sans avoir de réponse à la question qu’on pose, Lacan se rend aux mystères du corps : «Qu’il ait un corps recèle suffisamment de mystères »([1975 :7]1998 :11).
Toutefois, le 11.05.76 Lacan affirmera catégoriquement : «notre corps, on l'a , on ne l'est à aucun degré » ([1975-1976:10] 1999:254). Pourtant, à la même séance il précisera qu’il faut comprendre les rapports de l’homme au corps : par le fait que l’homme dit « mon corps » il l’a. «...Déjà à dire son, [...], qu'il le possède comme un meuble, bien entendu... »([1975-1976: 14] 1999: 260). Lacan veut indiquer par l’entremise de cette contradiction que la possession que l’homme a du corps « ça n'a rien à faire avec quoi que ce soit qui permette de définir strictement le sujet. » ([1975-1976: 14] 1999 :261).

Quelque temps auparavant, à la conférence Joyce le Symptôme du 16.06.75 (2003)
, Lacan avait joué, à la manière de Joyce, avec la question d’être ou d’avoir un corps, pour ainsi introduire la conception de « parlêtre »: « C’est l’avoir [un corps] et pas l’être [un corps] qui le caractérise [...] le vrai, c’est que LOM a, [un corps] au principe » ([1975-1976: 13] 1999: 561).
L’S.K.beau c’est ce que conditionne chez l’homme le fait qu’il vit de l’être (= qu’il vide l’être) autant qu’il a – son corps : il ne l’a d’ailleurs qu’à partir de là. D’où mon expression de parlêtre qui se substituera à l’ICS de Freud... ([1975-1976: 13] 1999 : 561).
Ce qui importe [...], c’est de se rendre compte que de LOM a un corps... (14) ([1975-1976: 14] 1999 : 561).
 ...qu’il faut maintenir que l’homme ait un corps, soit qu’il parle avec son corps, autrement dit qu’il parlêtre de nature. ([1975-1976: 14] 1999 : 562).
Laissons le symtôme à ce qu’il est : un événement de corps
, lié à ce que : l’on l’a, l’on l’a de l’air, l’on l’aire, de l’on l’a. Ça se chante à l’occasion et Joyce ne s’en prive pas (c’est nous qui soulignons). ([1975-1976: 15] 1999 : 565).

Ça sera à la séance du 13.01.76 que Lacan précisera, finalement, de quoi il s’agit cette possession du corps : le parlêtre croit qu’il a son corps ; néanmoins, croire que l’a n’est pas l’avoir. Lacan ne laisse pas, pourtant, de confirmer sa consistance
.
Il [le parlêtre] adore son corps. Il l'adore. Parce qu'il croit qu'il l'a. En réalité, il l'a pas, mais son corps est sa seule consistance, mentale bien entendu. Son corps fout le camp à tout instant. C'est déjà assez miraculeux qu'il subsiste durant un temps. Toutefois [...] le corps ne s'évapore pas. Il est consistant [...] C'est la racine de l'Imaginaire. ([1975-1976: 4-5] 1999 : 80-81).

En effet, c’est avec l’introduction du concept de parlêtre, dont la base est plus vaste que celle du concept de sujet, qu’on peut penser la fonction du corps au-delà de la réalité biologique, autrement dit, par son rapport au symptôme, défini en tant qu’événement de corps. Donc, Lacan a été conduit à ces nouvelles formalisations moyennant l’approche d’un nouveau concept, a savoir, le sinthome.
En tant qu’événement de corps le symptôme est nécessairement rapporté à la jouissance. Ceci dit, c’est dans cette direction que nous voulons faire quelques commentaires sur le cas Izabelita.
C’est déjà en tant que « sujet néonatal »
 que le corps d’ Izabelita présente un désordre, manifesté par le refus alimentaire. Ce désordre signale une désobéissance du corps à ce qui serait son savoir naturel, une non identification corporelle, en même temps que dénonce, par son insistance (répétition), une régence menée par un au-delà du principe du plaisir, autrement dit, commandée par le principe de jouissance. Nous proposons, donc, de définir le corps, dans ce qui concerne le cas clinique en question,  comme corps-jouissance, en considérant que c’est en ces termes que Lacan va, finalement, faire entrer le corps dans la doctrine psychanalytique : pour jouir, un corps il faut ; le corps se fait, donc, la demeure de la jouissance ; et la jouissance devient alors « la relation de l’être parlant  avec son corps »
 ([1971-1972] 1997 : 36). Et, en s’agissant d’un rapport anomal, « il peut entraîner des déploiements du côté de la biologie » ([1971-1972] 1997: 39).
Le point d’émergence de l’articulation entre corps et jouissance est lalangue
 et dans le champ de lalangue, l’oppération de la parole (1971-1972] 1997: 36). Lalangue est ce qui supporte l’idée de signifiant et le signifiant est la cause de jouissance. C’est dans la rencontre des mots avec le corps que quelque chose vient buter, que quelque chose s’esquisse. Les parents d’Izabelita parlent de ce que son regard révèle. Et leurs voix laissent transparaître le désappoitement révélé dans le regard qui regarde l’enfant qui semble ne pas leur appartenir.
Confrontés au corps qu’ils ont devant eux, ils ne le voient pas en tant que né de leurs corps, mais plutôt comme originaire d’un autre lieu, qui repère une double répétition : d’une part, le corps du bébé-père non plus n’a pas été reconnu à l’acte de naissance, étant donné que ses parents (les grands-parents paternels d’Izabelita) n’ont pas vu chez lui un trait d’identification avec l’image de leurs propres corps ; d’autre part, le corps de la fille dépeignait le corps mal nourri du bébé-grand-mère maternelle, sous-alimenté pendant ses premiers mois en conséquence d’un équivoque par rapport aux recommandations du pédiatre.
La résonance de la parole est quelque chose de constitutionnel, le rappelle Lacan. La parole agite le corps de l’enfant, en la perçant tel qu’une passoire par où passe  l’eau du langage en laissant des détritus avec lesquels il faudra bien qu’il se débrouille, des débris auxquels s’ajouteront les problèmes de ce qui va l’effrayer. ([1975 : 6-7]1998 :11).
Qu’est-ce qu’effraye Izabelita ? Le père laisse les soins de la fille intièrement à la charge de l’épouse. Il ne s’approche pas d’elles au moment du repas. C’est notamment la nourriture offerte directement par la mère qu’Izabelita refuse, comme elle refuse aussi le regard que lui est destiné au moment du repas, en s’abritant dans l’image de la télé. 
Aux séances d’analyse il y a des moments où Izabelita tient d’une main un pettit cheval ( lequel se rapporte aux poneys de l’enfance du père) et de l’autre un crocodile la bouche ouverte. Constamment elle engorge de nourriture la bouche du crocodile en ordonnant « Mangez, mangez. Plusieurs fois elle le fait vomir après quoi elle met la nourriture de retour à la bouche de l’animal.
Nous sommes inclinés à rechercher, à partir de l’histoire familiale de l’enfant, y compris les éléments que se répètent au cours des dernières générations de femmes-mères (héritage de jouissance ?), toutes impliquées dans l’insatisfaction des enfants quant au soins maternels relatifs à l’alimentation, - lesquels comprennent forcément ce qui est de l’ordre des objets oral, anal, vocal et scopique- si le « non » d’Izabelita peut configurer une ancrage symptomatique (sinthomatique?
).  Une fois que le refus du corps de se nourrir, convoque, à la fois, un refus de l’Autre maternel, est-ce qu’il s’agit de refuser, avec cette négation,  l’endroit du psychotique, que pourrait être le destin d’Izabelita ?
D’autre part, en fermant la bouche en tant que purement et simplement entrée de nourriture, l’enfant ne serait-elle, depuis les temps néonatals (avant l’avènement du stade du miroir), en train d’essayer de convoquer l’Autre maternel à soutenir l’objet dans sa dimension libidinale ? Et, d’autre part, sa négation ne viendrait-elle pas affirmer son existence de sujet, plus au-delà de son corps, et révéler à la fois la crainte d’être avalé par l’Autre, en tant que pur objet ?

Le symptôme (sinthome?) se niche au corps d’Izabelita avant le stade de miroir. Ce stade en arrivant, il est à supposer la possibilité de la manque de reconnaissance (non authentification de l’Autre) de l’unité donnée par l’expérience spéculaire. Quels sont-ils les déploiements et des effets de cela pour le sujet Izabelita par rapport au corps-jouissance?

........
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Texte traduit par Elizabeth Maia da Nóbrega
� Lacan parle de confrontation de corps au Séminaire...ou Pire :  « ... quand quelqu’un vient me voir à mon cabinet, pour la première fois,[...] ce qui est important, c’est ça, c’est cette confrontation de corps ([1971-1972: 144] 2003 :171). 


� Voir Rapport sur mes études à Paris et à Berlin (Freud, [1886] 1977).


� Corps imaginaire


� Il semble n’exister qu’une référence de Lacan au  «corps réel », trovée au Séminaire 9 ([1961-1962: 134] 2003:148) dans un contexte qui suggère que le terme « réel » est articulé au sens de « réalité » : «... le pénis, partie du corps réel, tombe sous le coup de cette menace qui s'appelle la castration. » (c’est nous qui soulignons). D’autre part, il parait que Lacan fait usage de l’expression « réel du corps » une seule fois en Subversion du sujet et dialectique du désir dans l'inconscient freudien ([1966] 1998: 818), à la sentence suivante : « Car, la psychanalyse implique, bien sûr, le réel du corps et l’imaginaire de son schéma mental .» (c’est nous qui soulignons).


� Nous utilisons ici, pour la version en portuguais, le texte de la conférence publiée chez Outros Escritos (Lacan, 2003 : 560-566) dont le titre est entrecoupé par une virgule (Joyce, o Sintoma), ce qui configure une différence, entre autres, avec le texte publé chez Editora Assírio & Alvim (Lisboa, 1989), Joyce o Sintoma.


� Nous reproduisons à la lettre la traduction publiée chez Outros Escritos (V. note 8 ci-dessous) tout en soulignant, pourtant, que nous comprenons le terme « evento » (occurence) en tant que « acontecimento » (événement).


� Pour que ça soit pensable il faut imaginer le corps en tant que supporté par quelque chose de physique. D’òu sa consistence. V. Lacan ([1975-1976] 1999 : 148).


� Expression utilisée par Lacan au Séminaire 10 ([1962-1963] 2005: 356)


� Lacan met l’accent sur la notion de jouissance quand il essaie de formuler un statut conceptuel du corps, selon on peut inférer de la communication présentée à la table ronde sur Psychanalyse et Médecine en 1966 (1985 :92) lorsqu’il souligne que la jouissance ne se caractérise pas seulement par la dimenion de l’étendue : « un corps est quelque chose qui est fait pour jouir, jouir de soi-même. » ([1966 : 7] 1985). L’affirmation avancée le 19.12 1972 : le jouir d’un corps comporte quelque chose qui met en fonction la substance jouissante, la substance du corps, à condition qu’elle se définisse seulement de ce qui se jouit – « ...propriété du corps vivant, sans doute, mais nous ne savons pas ce que c’est d’être vivant sinon seulement en ceci qu »un corps cela se jouit » ([1972-1973: 20] 1982 : 35).


� Nous adoptons ici la proposition de Haroldo de Campos en traduisant lalangue par lalíngua, étant donné que cette traduction permet d’évoquer lallation, comme a désiré Lacan. (V. la note de bas de la page nº 2 chez Outros Escritos (2003 :510) et Conférence à Genève sur le Symptôme (Lacan, 1998 : 6-16)


� Cette hypothèse est pensée à partir de la suivante définition de Sympthôme : «  Je me suis permis de définir comme sympthôme [...] ce dont il maintient dans une position telle qu’il paraisse faire noeud de trois » (Lacan [1975-1976] 1999 : 166). 


� V. Leda Mariza Fischer Bernardino, Anorexia e luto (2005).
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