Os mistérios do corpo: recusa alimentar de um sujeito neonatal
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“O ser falante é essa relação perturbada com seu próprio corpo que se chama gozo” (Lacan).
Izabelita apresentou perda de peso já na vida intra-uterina. A antecipação do parto foi aconselhada pelo médico, a fim de que a criança não viesse a apresentar, ao nascer, um peso muito inferior ao recomendado pela OMS (Organização Mundial de Saúde). Confrontados[1] com o corpo da filha no ato de nascimento, seus pais foram tomados de surpresa em face da sua magreza, pois viam ali um corpo que destoava dos seus corpos próprios, pelo que não puderam deixar de escapar, em palavras, a decepção que seu olhar denunciava. Desde as primeiras horas, Izabelita apresentou recusa alimentar. Apesar dos cuidados dos especialistas (pediatra, gastroenterologista, fonoaudiólogo), o sintoma se mantinha até os 21 meses de idade, quando foi levada a uma analista.
O corpo sempre fez parte das tentativas de elaboração do corpo teórico da psicanálise, seja pela curiosidade e esforços de Freud, seja pelos embaraços de Lacan. Acreditamos que foram os chamados “sinais somáticos simulados” das histéricas de Charcot[2] que desviaram Freud dos seus interesses iniciais pela neuropatologia, um interesse que, embora ligado aos meandros do corpo, não ultrapassava os limites da biologia. E, embora os primeiros estudos psicanalíticos tenham sido orientados basicamente pela observação e clínica das neuroses, em particular, pela histeria, o Projeto para uma psicologia científica foi uma tentativa de fundamentação da construção do aparelho psíquico par e passo com o funcionamento do sistema neuronal. No entanto, o destino do Projeto, relegado ao fundo da gaveta por muitos e muitos anos, atesta a insatisfação de Freud com esse trabalho.
Lacan também parte do corpo. Apoiado nas pesquisas de Wallon, escreve, em 1936, a sua primeira versão da teoria do estádio do espelho. Mas, ao contrário de Freud, 13 anos depois, reapresenta os fundamentos dessa teoria (Lacan, 1949/1998), por não considerá-la “indigna”, já que ela permitia esclarecer a função do “eu” (Je).
Todavia, se Lacan insiste no corpo através da teoria do estádio do espelho, é para acomodá-lo no registro do imaginário, pontuando que, para o infans, a verdadeira vida (psíquica) começa a partir dos seis meses de idade, ao ocorrer uma “transformação produzida no sujeito quando ele assume uma imagem (especular)” (Lacan, 1949/1998: 97). Mas Lacan não deixa de sublinhar um “ponto importante” nesse estádio: é que a forma primordial situa a instância do [eu] em uma linha de ficção, em uma discordância de sua própria realidade, posto que a forma total do corpo é uma “miragem” pela qual o sujeito antecipa a maturação de uma potência (motora), que, de fato, ainda não existe (Lacan, 1949/1998: 98).
A imagem especular vai justamente apontar para uma discordância relativa à realidade corporal. Se o estádio do espelho “é um drama cujo impulso interno precipita-se da insuficiência à antecipação” (Lacan, 1949/1998: 100), o seu efeito é de provocar uma estranheza, um distanciamento, um desconhecimento da realidade corporal, posto que o “destino” do sujeito, determinado pela permanência mental do “eu”, é uma identificação essencialmente alienante (grifo nosso). Tem início o embaraço de Lacan com aquilo que parece escapar às suas tentativas de formalização.
O corpo, em sua realidade, é excluído do seu interesse quanto ao estabelecimento de um estatuto teórico que pudesse ser considerado da ordem da psicanálise. É o que ele parece indicar em seu nono Seminário (Lacan, 1961-1962/2003), ao se referir a uma “vocação de achatamento da mentalidade da comunidade analítica”, que acredita na referência à instância biológica quando se trata da pulsão (Lacan, 1949/1998: 409). Embora não afirme que “um corpo vivo [...] não seja uma realidade biológica” (grifo nosso), Lacan considera um “contra-senso” fazê-lo funcionar dentro da topologia freudiana, como co-extensivo da função da pulsão (Lacan, 1949/1998: 409-410).

Assim, o que de fato faz entrada na doutrina lacaniana é o corpo próprio[3] — a partir dos seis meses de idade — e não o próprio corpo (soma). Trata-se de uma relação ao corpo próprio, sempre no limite do simbólico, caracterizando no homem o campo reduzido, mas irredutível, do imaginário (Lacan, 1955-1956/1985: 20).

O imaginário é, portanto, colocado como “guia da vida”, desempenhando a imagem um papel capital, ainda que um papel que deve ser necessariamente retomado e reanimado pela ordem simbólica. É o que Lacan procura ilustrar fazendo referência a um garotinho que perguntava, ao receber um tapa, se se tratava de um carinho ou de uma palmada. Se lhe dissessem que era uma palmada, ele chorava. Mas, se lhe respondessem que era um carinho, ele ficava “encantado” (Lacan, 1955-1956/1985: 15, 17).

Então, não haveria em Lacan um corpo real? No Seminário 19 (Lacan, 1971-1972/2003: 25), Lacan dirá que não: “Não é porque é biológico que é mais real [...] O Real é outra coisa [...] é o que comanda toda a função da significância.”[4] Surpreendente afirmação, posto que Lacan destaca ao mesmo tempo dois lugares em que a vida se sustenta: “meu ‘imaginário’” e “meu ‘real’”, não sem acrescentar que “a linguagem faz nó desses lugares” (Lacan, 1975/2003: 316).
No entanto, sabemos que o conceito de vida é problematizado na doutrina psicanalítica pelo paradoxo apontado por Lacan, a partir do que Freud já distinguia no ser humano: um corpo que carrega tanto a imortalidade (pela potencial propriedade das células germinais para a reprodução — pelo que a vida assegura um lugar no real) como a mortalidade (células cujo destino inexorável é a morte — pelo que a vida se acomoda também no imaginário). Lacan será forçado então a reconhecer que “[...] o fenômeno da vida [...] permanece, em sua essência, completamente impenetrável [...] continua escapando-nos, por mais que se faça, e apesar das reafirmações reiteradas de que estamos nos aproximando cada vez mais dela” (Lacan, 1954-1955/1985: 100).
O corpo permanece (ou retorna) então ao que pertence à ordem da realidade, conforme podemos depreender da seguinte afirmação de 19.04.72: “Chamo realidade o que é a realidade [...] a própria existência [...] o modo de sustentação [...] que é seguramente material e, em primeiro lugar, porque é corporal” (Lacan, 1971-1972/2003: 101).
Apesar de restringindo o corpo à realidade, Lacan desde o início dará voltas em torno dele, ao tentar responder às seguintes questões, que poderíamos dizer ao mesmo tempo inevitáveis e embaraçosas, tendo em vista a que o que o seu próprio ensino conduzia e o que a sua clínica mostrava: “O que é um corpo?”, “Trata-se de ser um corpo?”, “De ter um corpo?”, “Qual a função do corpo?”
Ao criticar a posição do médico que, diante do corpo, adota a atitude do homem que está desmontando uma máquina, Lacan afirma fazer sentido dizer “o homem tem um corpo, é até provável que isso sempre tenha feito sentido”, apesar de não se curvar à estranheza dessa constatação: “É totalmente estranho estar localizado em um corpo, e não se pode minimizar esta estranheza, apesar de a gente andar o tempo todo agitando as asas a se gabar de ter reinventado a unidade humana, que esse idiota de Descartes havia recortado” (Lacan, 1954-1955/1985: 97).
Em 04.10.75, Lacan volta a enfatizar a propriedade do corpo, argumentando que, se o homem não o tivesse, ele não seria profundamente captado por sua imagem. Lacan sublinha, contudo, que, apesar de ter um corpo, o homem “não tem a menor idéia do que acontece nele”. Como o corpo sobrevive? Sem resposta à pergunta que se faz, Lacan se rende aos mistérios do corpo: “Que ele tenha um corpo já encobre suficientes mistérios...” (Lacan, 1975/1998: 7, 11).

Todavia, em 11.05.76, Lacan vai afirmar categoricamente: “Nosso corpo, o temos, não o somos em nenhum grau”. No entanto, na mesma aula, vai precisar que é necessário compreender as relações do homem com seu corpo: pelo fato de o homem dizer “meu corpo”, ele o tem. “Já por dizer seu é dizer que ele o possui, que ele o possui como um móvel, bem entendido”. Através dessa contradição, Lacan quer indicar que a posse do corpo pelo homem “não tem nada a ver com qualquer coisa que permita definir estritamente o sujeito” (Lacan, 1975-1976/1999: 254, 260-261).

Pouco antes, em 16.06.75 (2003[5]), na conferência “Joyce, o Sintoma”, para introduzir a concepção de “falasser”, Lacan jogara joyceanamente com a questão de ser ou ter um corpo:
É o ter (um corpo), e não o ser (um corpo), que o caracteriza [...] o verdadeiro é que UOM tem [a] (um corpo), no princípio (Lacan, 1975/2003: 561).

O S.K.belo é aquilo que é condicionado no homem pelo fato de que ele vive do ser (= esvazia o ser) enquanto tem [...] seu corpo: só o tem, aliás, a partir disso. Daí minha expressão falasser [parlêtre] que virá substituir o ICS de Freud (Lacan, 1975/2003: 561).

O que importa [...] é perceber que UOM tem um corpo [...] (Lacan, 1975/2003: 561).
 [...] é preciso sustentar que o homem tem um corpo, isto é, que fala com seu corpo, ou, em outras palavras, que é falasser por natureza (Lacan, 1975/2003: 562).
Deixemos o sintoma no que ele é: um evento corporal[6], ligado a que: a gente o tem, a gente tem ares de, a gente areja a partir do, a gente o tem. Isso pode até ser cantado, e Joyce não se priva de fazê-lo (Lacan, 1975/2003: 565). (grifo nosso)
Será na aula de 13.01.76, que Lacan, enfim, precisará aquilo de que se trata nessa posse do corpo: o falasser acredita que tem seu corpo; contudo, acreditar que o tem não é tê-lo. Lacan não deixa, no entanto, de confirmar a sua consistência[7]:
Ele (o falasser) adora seu corpo. Ele o adora. Porque ele acredita que o tem. Na realidade não o tem. Mas, seu corpo é sua única consistência — mental, bem entendido. Seu corpo escapa, foge a todo instante. É já é bastante miraculoso que ele subsista durante um tempo [...] (Todavia) não se evapora. Ele é consistente [...] É a raiz do Imaginário (Lacan, 1975-1976/1999: 80-81).
De fato, é com a introdução do conceito de falasser, cuja base é mais ampla do que a do conceito de sujeito, que se pode pensar a função do corpo além da sua realidade biológica, ou seja, em sua relação ao sintoma, definido como acontecimento de corpo. Ora, Lacan foi levado a essas novas formalizações através da abordagem de um novo conceito: o de sinthoma.
Como acontecimento de corpo, o sintoma está necessariamente relacionado ao gozo. É por essa via que desejamos introduzir alguns comentários sobre o caso Izabelita.

É já como “sujeito neonatal”[8] que o corpo de Izabelita apresenta uma desordem, manifestada pela recusa alimentar. Essa desordem assinala uma desobediência do corpo para o que seria o seu saber natural, uma não-identificação corporal, ao mesmo tempo em que denuncia, pela sua insistência (repetição), uma regência guiada por um além do princípio de prazer, ou seja, comandada pelo princípio de gozo. Proponho então definir o corpo, no que diz respeito ao caso clínico em tela, como “corpo-gozo”, considerando que é nesses termos que Lacan vai, por fim, introduzir o corpo na doutrina psicanalítica: para gozar, um corpo é preciso; o corpo se faz, portanto, a morada do gozo; e o gozo se torna então “a relação do ser falante com seu corpo” (Lacan, 1971-1972/1997: 36)[9]. E em se tratando de uma relação anômala, “pode acarretar desdobramentos do lado da biologia” (Lacan, 1971-1972/1997: 39).
O ponto-chave de articulação entre corpo e gozo é lalíngua[10] e, no campo de lalíngua, a operação da fala (Lacan, 1971-1972/1997: 36). Lalíngua é o que suporta a idéia de significante, e o significante é a causa de gozo. É no encontro das palavras com o corpo que alguma coisa se esboça, tropeça. Os pais de Izabelita falam do que o seu olhar revela. E suas vozes deixam transparecer a decepção revelada no olhar que olha a criança que parece não lhes pertencer.

Confrontados com o corpo que têm diante de si, não o vêem como nascido de seus corpos, mas como originário de um outro lugar, que marca uma dupla repetição: o corpo do bebê-pai também não foi reconhecido no ato do nascimento, visto que seus pais (avós paternos de Izabelita) não viram nele um traço de identificação com a imagem de seus corpos próprios; por outro lado, o corpo da filha refletia o corpo desnutrido do bebê-avó-materna, subalimentada durante os primeiros meses em face de um equívoco com relação às recomendações do pediatra.

A ressonância da palavra é algo constitucional, lembra Lacan. A palavra agita o corpo da criança, atravessando-a tal qual uma peneira por onde a água da linguagem passa deixando detritos com os quais ela vai ter que lidar, restos aos quais se agregarão os problemas que a vão assustar (Lacan, 1975/1998: 11).

O que assusta Izabelita? O pai deixa inteiramente a cargo da esposa os cuidados da filha. Ele não se aproxima delas no momento da refeição. É especialmente o alimento oferecido diretamente pela mãe que Izabelita recusa, como também recusa o olhar que lhe é destinado no momento da refeição, abrigando-se na imagem da TV.
Nas sessões de análise, há instantes em que Izabelita segura com uma mão um cavalinho (que remete aos pôneis da infância do pai) e na outra um jacaré de boca aberta. Constantemente, entope de comida a boca do jacaré, ordenando “Come, come”. Muitas vezes o faz vomitar, para em seguida enfiar a comida de volta na boca do animal.
Somos inclinados a indagar, a partir da história familiar da criança, aí incluídos os elementos que se mantêm constantes nas últimas gerações de mulheres-mães (herança de gozo?), todas implicadas na insatisfação das filhas quanto aos cuidados maternos relativos à alimentação — que envolvem necessariamente o que é da ordem dos objetos oral, anal, vocal e escópico — se o “não” de Izabelita pode configurar uma amarração sintomática (sinthomática?[11]). Uma vez que a recusa do corpo para alimentar-se convoca, ao mesmo tempo, uma recusa do Outro materno, tratar-se-á, nessa negação, de recusar o lugar de psicótico que poderia ser o destino de Izabelita?
Por outro lado, fechando a boca enquanto pura entrada para alimentação, não estará a criança, desde os tempos neonatais (antes do advento do estádio do espelho), tentando convocar o Outro materno a sustentar o objeto em sua dimensão libidinal? E, por outro lado, a sua negação não viria afirmar a sua existência de sujeito, mais além de seu corpo, e ao mesmo tempo revelar o temor de ser engolido pelo Outro, enquanto puro objeto[12]?

O sintoma (sinthoma?) se aninha no corpo de Izabelita antes do estádio do espelho. Chegado esse estádio, é de se supor a possibilidade de falta de reconhecimento (não autenticação do Outro) da unidade dada pela experiência especular. Quais os desdobramentos e efeitos disso para o sujeito Izabelita em sua relação ao corpo-gozo?
Notas:

[1] Lacan fala em confrontação de corpos no Seminário ...ou pior: “[...] quando alguém vem me ver em meu consultório, pela primeira vez, o que é importante é isto, a confrontação de corpos [...]” (1971-1972/2003: 171).

[2] Ver Relatório sobre meus estudos em Paris e em Berlim (Freud, 1886/1977).
[3] Corpo imaginário.

[4] Parece existir apenas uma referência de Lacan a “corpo real”, encontrada no Seminário 9 (1961-1962/2003: 148), em um contexto que sugere que o termo “real” está articulado ao sentido de “realidade”: “[...] o pênis, parte do corpo real, cai sob o corte dessa ameaça que se chama de castração.” (grifo nosso). Por outro lado, Lacan parece usar somente uma vez a expressão “real do corpo”, em Subversão do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano (1960/1998: 818), na seguinte sentença: “Pois, a psicanálise implica, é claro, o real do corpo e o imaginário de seu esquema mental” (grifo nosso).
[5] Utilizamos aqui o texto da conferência publicada em Outros Escritos (Lacan, 2003: 560-566), cujo título aparece entrecortado com uma vírgula (“Joyce, o Sintoma”), o que configura uma diferença, entre outras, com o texto publicado pela Editora Assírio & Alvim (Lisboa, 1989), Joyce o Sintoma.
[6] Reproduzimos textualmente a tradução contida em Outros Escritos (v. nota 5 acima), ressaltando, no entanto, que entendemos o termo “evento” como “acontecimento”.
[7] Para que seja pensável, é preciso imaginar o corpo como suportado por algo físico. Daí, sua consistência (Lacan, 1975-1976/1999: 148).

[8] Expressão utilizada por Lacan no Seminário 10 (1962-1963/2005: 356).
[9] Lacan destaca a noção de gozo ao tentar formular um estatuto conceitual do corpo, conforme se pode depreender do trabalho apresentado na mesa-redonda sobre Psicanálise e Medicina, de 1966 (1985: 92), quando sublinha que o corpo não se caracteriza simplesmente pela dimensão da extensão: “um corpo é algo que é feito para gozar, gozar de si mesmo” (tradução nossa). Afirmação desenvolvida em 19.12.72: o gozar de um corpo comporta algo que põe em função a substância gozante, a substância do corpo, desde que essa substância se defina tão-somente como aquilo de que se goza — “Propriedade do corpo vivo sem dúvida, mas nós não sabemos o que é estar vivo, senão apenas isto, que um corpo, isso se goza” (Lacan, 1972-1973/1982: 35).

[10] Adotamos aqui a proposta de Haroldo de Campos para traduzir lalangue por “lalíngua”, tendo em vista que essa tradução permite evocar “lalação”, como desejado por Lacan (Ver nota de rodapé n.2, em Outros Escritos (2003: 510) e “Conferência de Genebra” (Lacan, 1998: 6-16).
[11] Essa hipótese é pensada a partir da seguinte definição de sinthoma: “Eu me permiti definir como sinthoma [...] aquilo que ele conserva em uma posição tal que ele pareça fazer nó de três” (Lacan, 1975-1976/1999: 166).
[12] Ver “Anorexia e luto”, de Leda Mariza Fischer Bernardino (2005).
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