LA JOUISSANCE DU CORPS DANS LA PROSTITUTION MASCULINE 

 

 

 

Avec ce titre il s’agira d’une tentative d'approcher une question clinique qui concerne la dimension de la sexualité dans la prostitution masculine.
Cette question pose un certain nombre de difficultés à pouvoir être pensée précisément. En effet Cela suscite énormément de rejets, énormément de difficultés d'accueil. D’ailleurs cette très particulière façon d'avoir une sexualité dans la prostitution ; Est- elle même une forme de sexualité ? Dans l’inconscient il n’existe ni masculin ni féminin car cette assertion est corrélative des élaborations Freudiennes dans la première topique où la distinction avec le ça n’avait pas lieu.Et Lacan souligne que dans la première topique il existe «  des traces d’une  différenciation de  l’ Inconscient en tant que fonction du maintien d’un certain investissement » En effet, la différence anatomique et la sexuation sont enregistrées dans l’Inconscient par des signifiants  en accord avec la fonction Phallique alors que les pulsions partielles méconnaissent la différence sexuelle.
Pour ma part, je  définirai la sexualité humaine en fonction des différentes pratiques que ce terme recouvre dans un certain type de rapport au désir de chacun. Il n’en demeure pas moins que la prostitution ne peut s'entendre comme faisant partie de ce grand ensemble, dit des « pratiques » qu'avec une spécificité très précise, qui est celle  d'être une pratique d'exclusion du partenaire comme autre. Voilà déjà une première définition
Évidemment, nous ne pouvons envisager notre sexualité que comme un système d'échanges dans lesquels le langage a une place prépondérante, pris dans un certain type d'usage de ce qui constitue la mise en place de notre fantasme. A  savoir sexualité  humaine en tant qu’à la fois sujet du désir et sujet plus ou moins assujetti à la jouissance.
. Je me cantonnerai à ce type d'usage qui constitue la mise en place de notre fantasme.

Chacun des partenaires y trouvera dès lors sa place dans le désir qui lui est propre. C'est pourquoi, comme nous le rappelle Lacan : « quand je te dis que je te désire, c’est parce que je t'inclus dans mon fantasme ». Je crois que ce sera une définition assez pratique et assez générale pour parler de  ce que l’on entend par ‘sexualité humaine’ en tout cas.

Je ne crois pas d'ailleurs en l'occurrence, et c'est sans doute une des limites intéressantes, que les animaux ont tellement recours au fantasme justement. Ils ont recours à un certain nombre de rapports hormonaux et biologiques. 

Quant au fantasme, je doute fort qu'il en soit question dans le règne animal, puisque pour que nous puissions constituer quelque chose de l'ordre du fantasme, il faut que l'on puisse parler, que l'on ait un recours de langage nous permettant justement de pouvoir constituer notre fantasme. Mieux encore, la subjectivation du réel, du corps n’est pas possible sans son imaginarisation par l’incidence du signifiant, donc par l’incidence du symbolique et c’est là toute la problématique de ces personnes travestis ou trans sexuels quant à la question du symbolique.
Ainsi, le partenaire de l'acte « prostitutionnel » n'est pas pour autant  un partenaire du fantasme. Ceci est déjà une question importante, à moins que l’on considère par le mot partenaire  l’ état le plus réduit à n'être qu'une chose  voir même à se réduire à  la partie de la chose dont on se sert pour assouvir cette dimension pulsionnelle, qui elle ,n'a pas besoin du recours au fantasme pour se satisfaire. 
C’est en effet toute la question de  l’exclusion de l’hétéros qui se joue dans cette pratique prostitutionnelle  très particulière c'est-à-dire qui s’écarte d’un champ Autre par rapport à une détermination sexuelle toujours nécessairement Phallique .Dans ce sens nous nous reportons à la définition Lacanienne de l’hétéros : « disons hétérosexuel, par définition, ce qui aime les femmes, quel que soit son sexe propre »LACAN : L’ETOURDIT P.23 1972
De ce fait, la personne prostituée  masculine et féminine  a ceci de commun d’être donc toujours à la place d'un réceptacle et le client a la spécificité  d'une archaïque masturbation, toujours insatisfaisante, si l’on en croit en tout cas  les études produites sur ce sujet récemment ou si l’on en croit tout simplement les témoignages cliniques que l'on peut avoir à ce propos. La consommation prostitutionnelle pour l’homme est certainement plus simple car  il y  a toujours dans la sexualité masculine une jouissance de son organe  tout en ayant comme support un corps autre où elle pourra trouver les représentants de l’objet a.
Pourtant, et c'est là mon propos, aujourd'hui il existe une différence extrêmement importante entre la prostitution féminine et la prostitution masculine, qui ne recouvre pas les mêmes réalités quant à la forme d'esclavage que la prostitution implique. 

Il existe également des différences fondamentales quant à la construction  de la sexualité chez les personnes prostituées elles-mêmes, en fonction de leur sexe et de leur rapport à leur structure psychique. Le sexe et la structure sont des choses différentes ; néanmoins, elles se divisent et se différencient en fonction des personnes. 

En effet, chez les personnes prostituées féminines, on rencontre un panel assez largement représentatif d’appartenance au champ des névroses et des psychoses, à l'exclusion presque totale de l'homosexualité et des perversions au sens évidemment structural du terme. 

En revanche, dans la prostitution masculine, on rencontre essentiellement le domaine des pratiques homosexuelles, appartenant dans ce cas peu ou pas du tout à celui des névroses. En revanche, le pourcentage est très représentatif du registre des perversions et du transsexualisme, dont j'essaierai de dire quelques mots.
A propos du transsexualisme, on peut évidemment se demander, c'est encore un débat actuel, de quel ressort il s’agit dans  cette si particulière façon d'envisager son sexe biologique comme une erreur de naissance à corriger ? S’agit-il d’un problème génétique, comme on semble à l’heure actuelle, en tout cas pour certaines recherches, vouloir l’évoquer ?  S’agit-il d’une certaine forme de normopathie particulière quant à la façon d'envisager son sexe ou  s’agit-il d'autre chose. J'en dirai quelques mots tout à l'heure. 

La personnalité la plus représentée dans la prostitution masculine est celle du travesti, dont on ne peut pas complètement exclure qu'il s'agisse du registre d'une forme particulière de perversion. Encore une fois, de perversion au sens de la structure. 

Aussi, à partir de ce premier repérage, j'essaierai de préciser dans la prostitution masculine ce que nous pouvons appeler sexualité et jouissance du corps en nous référant à deux éléments d'orientation majeurs. 

Le premier élément est que quelle que soit la structure en jeu dans la prostitution masculine, la personne prostituée a une place féminine. Cette place a fait d'ailleurs l'objet très tôt  pour le sujet concerné d'abus sexuels infantiles dans une écrasante majorité des cas. 

Le deuxième est que la sexualité dans la perversion a nécessairement recours à la fixité d'un scénario unique, dans lequel l'autre a une place identique et immuable sans la variabilité donc que l’on trouve par ailleurs chez le névrosé.
Troisièmement, dans le registre des troubles profonds de la personnalité que l'on rencontre dans certaines formes de psychose, le déni de réalité est tel que le délire prend une place prépondérante et exclut toute capacité de constitution même du fantasme. 

Enfin, quatrième point, la sexualité à partenaires multiples est une donnée commune aux deux personnalités  dont je viens de parler. On doit donc considérer la question du partenariat multiple comme une façon déjà d'envisager un certain type de rapport à l'autre et à la jouissance. Cette jouissance implique que l'autre, le partenaire donc, soit à une même place et réponde à la même fonction. 

Cette fonction, vous le comprenez, nous amène forcément à l'idée que l'autre, dans cette perspective, est réduit à n’être qu'une partie, c'est-à-dire une sorte de métonymie. Dans ce cas, il  n’est un objet de jouissance que comme partie de son corps, pénis ou anus en l'occurrence. En effet, la personne à laquelle appartiennent ces parties du corps n'entre pas nécessairement dans le désir comme telle, c'est-à-dire comme faisant partie d’un tout. C'est un élément très important à faire remarquer. N’entre pas nécessairement dans le désir au sens de 

$  < a   formule du fantasme dans laquelle le < poinçon dans le désir de l’objet fait difficulté chez ces personnes puisque il s’agit pour eux d’un : dans le désir de la métonymie de l’objet, de sa partie donc.
Pour ce qui concerne le travesti, la question de sa jouissance se pose dans des termes très précis. En effet, il n'a pas de doute lui même sur le fait qu'il soit un homme, mais sa jouissance ressort d'une mise en scène dans laquelle il se pare des oripeaux caricaturaux de la femme dans l'excès, de telle sorte qu'il puisse susciter dans le regard que l'autre va lui renvoyer ce trouble, ce vacillement de sa certitude habituelle de la différence des sexes. C’est là-dessus que porte et se réalise la jouissance du travesti. Il ne s’agit pourtant pas là de ce défilé de masques que l’on trouve chez la femme et  qui constituent la condition de la femme en tant que semblant, ni non plus de la mascarade  comme mode particulier  par lequel la femme répond à la présence désirante de l’Autre que l’homme supporte. Comme  Lacan l’évoque : «  L’homme sert ici de relais pour que la femme devienne cet Autre pour elle-même, comme elle l’est pour lui » LACAN ECRITS P.732 
Chez le travesti donc la mascarade et le masque  ne sont pas à prendre comme une illusion du corps de la femmes ; ils sont  à prendre dans une  version  du réel  ,c'est-à-dire que le travesti ne fait pas comme si il était une femme mais tente d’élever l’excès de féminité dans sa caricature à la place d’un réel qui servirait à démontrer que toute femme en est pourvue puisqu’il peut faire vaciller son partenaire dans sa certitude de la différence des sexes .En effet Lacan comme Freud partent de l’exigence de subjectivation du réel de la privation de pénis chez la femme pour définir le processus de constitution du féminin. Il ne s’agit  pas d’une privation ni strictement ni essentiellement anatomique, mais de la subjectivation de cette privation : c’est justement ce qui se révèle parfaitement impossible chez le travesti.
Le travesti rencontre donc sa jouissance, dans ce moment où son partenaire ressent toujours ce que l'on peut qualifier d'angoisse ; car le manque de subjectivation de la privation suscite toujours de l’angoisse chez le névrosé C’est une des raisons pour lesquelles c’est aussi difficile, même pour les collègues, les travailleurs sociaux  de s'occuper  des personnes prostituées travestis hommes. Il y a toujours cette dimension où l'angoisse est suscitée également chez ceux qui s’en occupent, parce qu’il y a toujours ce moment où le sujet travesti va essayer de chercher, et trouver dans la plupart des cas ce moment de vacillement dans le regard de l'autre ; vacillement forcément générateur  d'angoisse. 

  La question est la suivante : ce corps que je perçois : Est-ce une femme homme, Est-ce un homme femme ? Deux catégories qui relèvent donc d’un indécidable qui ne fait pas partie de la différence des sexes. De toute façon, dans les deux cas, il s'agira d'être pourvu d'un phallus ; en ceci réside l’opération travesti.  (Dans tous les sens du terme)

 Ainsi L'autre comme partenaire  qu’il soit client ou pas  est, dans cette perspective, toujours  un autre métonymique ; c’est-à-dire réduit à n’être qu'une partie de corps au sens où il se réduit et vacille dans ce moment  d’angoisse de la  rencontre avec  l'incertitude  de la différence des sexes. 
Ce que vient toucher le travesti chez l'autre dans cette angoisse est ce vacillement pour le partenaire de la question de sa certitude à lui sur la différence des sexes. Quelque chose devient équivoque dans la  certitude attributive du sexe Là où se constitue chez le névrosé ce qui fait signe d’un homme pour une femme et ce qui fait signe d’une femme pour un homme ; chez le travesti c’est ce qui fait signe qui devient indécidable et  équivoque par la  surprise dans le regard de l’autre dans  lequel il trouve  sa  jouissance.
Il y a donc déni de réalité. La jouissance du travesti se réalise lorsqu'il a perçu dans le regard de son partenaire ce doute qui lui fait invariablement conclure  que puisque  le signe de femme  qu’il émet alors qu’il est un homme  peut faire vaciller l’autre dans son repérage de la valeur anatomique du signe ; alors : l’anatomie n’est plus  son destin. 

Du point de vue du fantasme, nous pouvons dire qu'il est profondément remis en question, puisque le fantasme suppose que nous ayons structuré notre appareil psychique de telle sorte que nous puissions faire fonctionner un certain nombre de scénarios, qui peuvent être diversifiés, dans lesquels les personnes que nous y  introduisons peuvent prendre des places différentes. 

Or, la question  du travesti, au fond c’est celle de la perversion,  puis qu'il n'y a pas de  différentes places de l’autre dans le fantasme du pervers, par conséquent chez le  travesti. 

Nous pouvons dire qu'il n'y a pas de fantasme à ce moment-là puisqu'il est fixe et  que les partenaires sont toujours attendus à la même place, il s’agit d’un scénario et d’un seul qui se déroule dans l'immuabilité nécessaire à ce que tout cela se reproduise à l’infini, sans aucun mode de transformation. 

 C’est pourquoi la question du fantasme est tout à fait mise en doute, L'autre, le partenaire a une place fixée d'avance, qu’il doit évidemment incarner pour que se réalise la jouissance du travesti.

Pour le transsexuel, évidemment la question est tout à fait différente. En effet, lui n'a jamais eu l’intention de tromper qui que ce soit sur la marchandise. Il sait de toute éternité qu’à sa naissance, il y a eu une erreur génétique et qu'il est né en apparence du côté masculin de l'humanité, alors qu'il a l’intime conviction d’être  une femme. Il n'aura donc de cesse  que de vouloir réparer cette erreur par tous les moyens possibles et imaginables. 

Sa jouissance alors, découlera de cette même logique. Elle consistera à trouver les partenaires  lui apportant la preuve de cette erreur par le fait qu’ils puissent le désirer sexuellement  pour ce que lui-même  sait de  lui,  à savoir qu'il est vraiment une femme.
.Pour le transsexuel la question de faire signe se pose dans des termes où : ce qui fait signe d’homme pour la femme est une erreur qu’il faut donc réparer anatomiquement pour que son  corps fasse signe  .Donc nous ne sommes plus du tout dans un :’’faire signe’’  qui suppose comme  chez le névrosé  une certaine forme d’illusion mais de montrer la preuve anatomique qui fera signe de réparation pour lui.
Il ne cherche donc pas à entretenir une quelconque ambiguïté, mais au contraire à trouver dans l'autre la preuve par le désir qu'il est bien une femme, ce qui va lui confirmer évidemment la certitude qu’il a  pourtant déjà de toute éternité que ce corps était bien une erreur puisqu’on peut le désirer comme une femme. On entend bien que le but n’est pas comme chez le travesti de susciter une quelconque équivoque dans le regard de l’autre, bien au contraire le but du transsexuel c’est qu’il n’y ait pus ni illusion ni équivoque.
Vous voyez que là, la question de sa jouissance se pose en des termes tout à fait différents. Cela n’a rien à voir avec la jouissance du névrosé en général, encore moins de celle du pervers. 

La question du fantasme là aussi se pose. S'agit-il d’un quelconque fantasme ? A mon avis, il s'agit de quelque chose qui est plutôt la conséquence d'une logique délirante qui n’a rien à voir avec le fantasme. 

Nous ne sommes pas forcément  tous d'accord là-dessus, je sais bien. Pour ma part, j'annonce les couleurs : Je pense que le transsexualisme est une forme de psychose, il s'agit d'un délire particulier de certitude qui comme toute logique de certitude délirante s’apparente à la paranoïa. Et là, on trouve tous les éléments pour pouvoir évoquer cette dimension, qui a son intérêt, je crois, dans la façon évidemment de  pouvoir travailler aussi avec ces personnes. 

Il n’est pas du tout pareil d'avoir cette idée en tête que ne pas l’avoir, notamment parce que la question du délire est grave et difficile. Nous voyons bien, à l'occasion d'un certain nombre d'opérations  chirurgicales qu’on aboutit assez souvent à des suicides. Évidemment, la question du délire vient là tout à fait à  une place centrale dans ce que l’on peut dire des raisons pour lesquelles le suicide intervient à ce moment-là.

Là encore, nous ne pouvons pas parler de fantasme puisqu'il s'agit plutôt d'un phénomène délirant, dont la logique est poussée à son extrême. Le partenaire, évidemment, c'est important—, n'a d'existence lui, il n’est un autre, que dans la mesure où il peut nourrir, entretenir et conforter cette certitude logique délirante. Il ne sert exclusivement qu’à cela. Est-ce un autre pour autant ? La question reste ouverte, cela dépend de la définition que l'on a de l'autre,  ou bien encore de ce qu’on entend par le terme de partenaire.

Tout cela me permet d'introduire et de différencier maintenant et pour terminer le rapport du désir à la loi. C'est très important puisque la sexualité humaine est traversée par la dimension de la loi et par celle  du rapport du désir à la loi dans un sens et dans l'autre.

Il y a deux sortes de loi du désir auxquelles nous sommes confrontés.
 L'une  la petite Loi est du registre de la loi du désir dans le cadre assez large de ce que l’on rencontre chez le névrosé,  qui fera dire à Lacan que le gibet n'est pas la loi parce que le gibet n’est que la punition de la loi surmoïque. Cette loi c’est donc   celle qui régit le désir du sujet par le sentiment de culpabilité dont la formulation pourrait être la suivante : « fais ton devoir si non tu seras puni ». Cette loi du névrosé est  une loi du désir où la dimension de la culpabilité est un élément essentiel. Autrement dit, dans ce cadre Il n’y a pas de loi du désir, sans  la menace d'une punition. En tout cas chez le névrosé il n’y a pas de rapport au désir et à la loi, sans qu'il y ait une référence à la culpabilité et à la punition. 

Cette loi est du côté  du désir refoulé et ses fonctions sont donc  la culpabilité et le refoulement.

La loi, dans  la prostitution masculine  est du côté forcément des perversions,c’ est une autre loi. On peut l'appeler la grande loi. Elle se constitue hors sur moi et à côté de ce qui est habituellement la mise en place du désir, c'est-à-dire ce qui concerne les registres de la  culpabilité, de la  punition, et du  refoulement. 

 Par conséquent, ce n'est pas du tout dans ce registre que se constitue la loi du désir côté perversion. Il est vrai qu'il n'y a qu'en s’engageant du côté de Kant et de Sade que l'on a une petite idée quand même de ce que la grande Loi  représente comme différence par rapport à cette loi plus générale du désir. On pourrait lui donner une première approche, avec  Kant justement, sous la forme cette fois de la formule « fais ton devoir », et non plus  « fais ton devoir, sinon tu seras puni » comme c’était le cas dans la petite loi coté névrosé. 
Dans la grande Loi  La partie du lien du devoir à la punition disparaît ;  Où plus tôt, elle n’est plus constitutive  du rapport du désir à la loi dans cette approche que nous avons de la question de la sexualité côté perversion.

Ce n'est donc plus « fais ton devoir, sinon tu seras puni ». Du côté grande Loi, la loi du désir est confrontée seulement à l’injonction : « fais ton devoir ». Cela permet de comprendre également  pourquoi a il y a ce retour sans cesse aux mêmes scènes, aux mêmes scénarios, comme une espèce d’injonction à ( re )trouver toujours, de façon permanente, le même lieu que l'on n’est pas en mesure de pouvoir  penser en névrosé , dans ces domaines d’effectuation d’une sexualité  assez difficiles, assez souvent assez crapoteuses.  Il y a  donc une injonction du côté de ces personnes. Le rapport du désir à la loi s’effectue sous la forme d'une injonction donc  «  fais ton devoir », que l’on peut rapprocher de ce que Freud a appelé « la verleugung », que l’on pourrait traduire comme le propose Lacan par «  louche refus ». 

Vous l’avez tous compris, il s’agit du louche refus de la différence des sexes,  louche refus qui fonde    une autre forme de rapport à la loi. la différence des sexes, c’est-à-dire reconnaître cette différence ne fait plus loi. ; Et ainsi  ce n'est plus le côté dans lequel se situe cette forme de sexualité. 

 C’est  par ce Louche refus  que l’on retrouve tous les scénarios, dans lesquels l'objectif est de mettre en scène le déni de la différence des sexes. C'est dans ce dernier cas que le sujet, l'autre donc, se réduit à n'être plus qu'un agent exécuteur de cette loi, bourreau insensible et apathique, qui ne supporte lui plus aucune forme de division. Ce n’est  plus  un sujet  divisé ; il est simplement un agent exécuteur de cette injonction de cette forme de loi du désir. 

Cet agent reçoit l’injonction de faire son devoir. Sa règle est l'apathie, c’est-à-dire une totale indifférence à la satisfaction et au plaisir. 

C'est d’ailleurs une des choses que l'on perçoit dans cette forme de prostitution, en tout cas chez ces personnes, c'est-à-dire une espèce d'écart par rapport à la question du plaisir justement, écart tel que  la dimension de la jouissance ne recouvre plus celle du plaisir. Ce sont des gens qui sont dans une certaine apathie également dans l’approche qu'ils ont de leur propre sexualité, apathie qui n'a rien à voir, je voudrais le dire, avec celle que l'on rencontre par ailleurs chez les personnes prostituées femmes, qui elles sont dans une apathie pour des raisons tout à fait différentes, évidemment. 

Il s'agit dans ce cas de suivre la loi du désir au-delà du principe de plaisir et d'avoir la volonté de réaliser cette jouissance, à laquelle on n’accède qu’en devenant pur instrument de la loi, c'est-à-dire hors toute culpabilité. La culpabilité ne fait donc même plus partie, et même pas du tout, de ce registre. 

Ce sont des choses difficiles à penser évidemment, à approcher, quand on n'a pas cette constitution psychique et cette façon d'avoir un rapport au désir. Il est vrai que c'est tout à fait compliqué. Cela suscite énormément de rejets, d'horreur surtout, puisque cela touche à des points difficilement pensables.

Je finirai assez rapidement sur la question de la loi du désir chez le transsexuel. Là, nous ne sommes plus du tout dans le même registre. La loi du désir à ce moment-là est liée à ce qui a été pour lui forclos, à ce qui a fait trou à un moment donné dans son propre rapport au symbolique et dans son propre rapport à la loi, c'est-à-dire un trou dans la question même de la loi. On peut dire que d'une certaine façon, son délire est une tentative de reconstruire ou de construire  quelque chose là où ce rien de la loi a fait trou.

On peut dire que même dans cette façon de construire un délire à partir d'une erreur sur la perception de son anatomie, c’est une façon de pouvoir mettre quelque chose à la place de ce rien, auquel il est confronté à l'origine comme forclusion, comme vide de loi précisément, comme vide de rapport à la loi.

 Ainsi le transsexuel dans  La façon qu'il a d’avoir une certitude délirante quant à l'erreur sur son sexe pour conséquence  qu'au fond il n’est assujetti à aucune loi, si ce n'est à celle à laquelle sa construction de certitude délirante lui dicte, là encore sous une forme d’injonction. Ce n'est pas la même injonction que dans la perversion, mais c’est une injonction à réparer l'erreur sexuée de sa naissance.
Voilà en gros comment il reconstruit. Cela tient lieu de loi du désir pour le coup. Réparer cette erreur est effectivement une façon de s'engager dans une certaine forme de loi du désir.

Est-ce un désir ? Est-ce une loi ? Là, évidemment, toutes les questions s'ouvrent. Ce sont des questions évidemment extrêmement difficiles. Je ne crois pas que l'on puisse penser la question de la sexualité dans la prostitution masculine si l’on n'a pas ces éléments un petit peu à disposition. Vraiment, cela n'a rien à voir avec la prostitution féminine, en tout cas dans son mode de rapport à la sexualité. 

Je crois aussi que si l’on n'a pas ces éléments  notamment quant à ce rapport particulier à une certaine forme de jouissance, on ne peut pas non plus comprendre ou tout au moins approcher la difficulté du renoncement de ces  hommes à la prostitution. 

La question du renoncement à la prostitution  ne se pose  pas du tout comme chez les femmes. Le renoncement à la prostitution chez les femmes est très difficile, mais aussi très simple, puisqu'elle n'est pas engagée dans une  jouissance sexuelle. Je vais dire cela radicalement : pour les hommes  Il s'agit  de savoir comment  renoncer à la prostitution sans renoncer à leur sexualité. Ce sont deux choses totalement distinctes et différentes. 

Justement, la difficulté du côté de la prostitution masculine c’est que le renoncement à la prostitution implique aussi, c’est ce qu'il faut travailler avec eux,  quelque chose de l'ordre, il faut y aller avec des pincettes, d’un certain type de renoncement à un certain type de jouissance. . 

Je ne veux pas dire non plus que c'est parce que l'on est transsexuel ou travesti que l'on est prostitué. Néanmoins, quelque chose se joue de la dimension de la jouissance spécifique et particulière des uns et des autres dans la prostitution comme dispositif.

Pour finir, c'est cela qui fait la difficulté. Je crois que dans les équipes qui travaillent avec ces personnes, on sait que c’est cette difficulté, même si on ne met pas des mots très précis là-dessus.’ il y a là un engagement dans un certain type de jouissance particulière dans ce dispositif dans lequel la prostitution amène à réaliser quelque chose qui est de la dimension perverse de la fixité du fantasme. Voilà pour dire les choses.

Pour les transsexuels, je l’ai dit, c’est très différent. Néanmoins, évidemment plus on a de preuves, vous l'avez compris, mieux Cela  vaut  confirmation que l’on est bien une femme. Vous savez bien que le multi partenariat dans la prostitution amène ce nombre, qui va donner une certaine consistance à la preuve du côté transsexuel.

Ce n'est donc pas pour rien que l'on retrouve  dans la prostitution un nombre très important de personnes travesties et transsexuelles. 
. On pourrait aussi dire que l'on retrouve aussi de grandes différences entre la prostitution féminine et masculine parce que dans la prostitution masculine, il n'y a pas ou très peu de réseau maffieux. En effet le réseau est plutôt un réseau communautaire. C'est très intéressant d'ailleurs, parce qu’il s'agit de se retrouver entre mêmes. La question du même là aussi a évidemment tout son intérêt et toute sa fonction dans la perversion et dans la reconnaissance que l'on peut faire de la « mêmitude ». 

La difficulté c’est celle de pouvoir trouver un autre qui soit un autre au sens du névrosé. Nous ne sommes pas dans ce registre. L’autre est toujours quelqu'un de réduit, en tout cas très souvent, à sa métonymie, à une partie de lui-même, à une partie de son corps, à son sexe comme je viens de le dire. Même dans la façon de construire la prostitution, on n'est pas dans les mêmes dispositifs.

Je voulais contribuer à cette journée en essayant d'apporter cette dimension que j'espère clinique et pas trop compliquée pour pouvoir penser cet aspect très particulier de la prostitution et de la sexualité masculine dans la prostitution. Je vous remercie beaucoup de votre attention.
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