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(3ème livraison : argument de l’intervention de R. L.)

Les différents registres du corps définissent (eux aussi)

 la variabilité des symptômes
1- Discussion de l’argument d’IPBras : « Le symptôme, événement de corps ».

2- Argument de Dimensions de la psychanalyse : « Entre corps et symptôme : l’inscription identificatoire du sujet dans la structure »

3- Argument de l’intervention de R. L. : « La descente vers la mort »

3- La descente vers la mort

« La dimension de la jouissance pour le corps, c’est la dimension de la descente vers la mort. »

J. Lacan, Le savoir du psychanalyste, 4 novembre 1971

3.1. Le symbolique et la mort


Il nous faut distinguer la jouissance phallique et celle du corps — y compris si, à l’occasion, un corps, parce que phallicisé, jouit aussi phalliquement, car la jouissance phallique, comme fait de langage, n’est pas dévolue aux seuls organes péniens.


La petite mort orgastique de la jouissance phallique est vitale, jouissive, même si post coïtum omne animal triste. Elle est donc bien différente de la jouissance propre au corps qui sous prétexte d’instinct (!) de conservation réifie la mort : une réification qui se présente de façon mélancolique, pour ne pas dire « dépressive » (car il ne s’agit pas de « dépression », avec sa connotation biologisante, mais d’éclipse du sujet sous l’objet).


Mais là encore, à propos de mort, il nous faut distinguer l’effectivité réelle de celle-ci et ce que Freud nomme « pulsion de mort ». Car la pulsion de mort s’établit d’abord sur la fonction Père qui métaphorise la métonymie de l’absence (cette absence se met en scène au travers du meurtre du Père) en la rendant ainsi présente grâce à son incorporation (celle du Père et donc celle de l’absence : en le mangeant, on engloutit son absentification). Pulsion de mort, fonction paternelle et jouissance phallique se conjoignent au même poste de la structure (au poste du nécessaire dans les modalités ontiques, si la structure est donnée comme quadrangulaire).

[image: image8.wmf]S


Dans tout cela, il n’est pas question d’objet. Par contre chosifier le corps en fait un objet dont on peut se couper, quitte à disparaître. Cela peut se voir dans tous ces jeux de strangulation des adolescents (dits « la tomate », « le foulard ») qui poussent celle-ci à la limite de la mort — voire passent au-delà si l’on ne s’arrête pas à temps. Jouer du corps revient bien à le marquer de son objectalisation. Aussi le sujet peut-il disparaître sous cet objet, comme dans la mélancolie où le corps pèse, ou dans la catatomie schizophrénique où il semble ne plus être significantisé alors qu’il persiste à l’être, mais de façon plastique, faisant du corps la matière de l’Autre, celle que l’Autre peut manipuler.


Ainsi le symbolique s’appuie-t-il, s’il joue son rôle, sur une mort incorporée (celle dite du Père primordial) valant dès lors comme présentification de l’absence et organisation de la constitution subjective, de la structure signifiante, à partir d’une béance opératoire, devenant clivage organisateur du sujet parce que refente du signifiant. Le signifiant opère en effet depuis cette solution de continuité qui appelle à sa métonymisation (une métonymie opérant (1) comme identification au Père, (2) par le trait unaire ou encore (3) de façon synecdochique, dite hystérique) et que le sujet métaphorise. Sur un plan signifiant cette articulation est signifiance, et correspond au signifiant unaire de Lacan.
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Cette chaîne est réarticulée par la structure modale du discours.
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Comme édification (Gefüge) subjective, cette structure n’est donc que la complexification (donnée topologiquement comme graphe, surface ou nœud) de la béance organisatrice du symbolique et qu’il faut bien distinguer de la mort effective, du corps, de l’Autre, des objets, du monde (tous éléments confondus en des places extensionnelles voire factices
 de la structure, mais distinguables selon le mode de leur appréhension extrinsèque).


[image: image1]
Ces éléments se répartissent comme réels, imaginaires et symboliques, selon que l’objet s’appréhende par sa valeur, sa formalisation ou les rapports nouveaux dans lesquels il entre. Le vocabulaire allemand, plus riche que le français sur cette question, souligne cette répartition. Mais de toute façon ces éléments sont des transformations extensionnelles de la fonction, lesquelles subsistent comme fonctionnelles.

[image: image11.wmf]$


Plus au fond, c’est la différence entre le réel et le symbolique qui est en cause, laissant la réalité du corps de côté. Ainsi la négation qui règle de façon asphérique les rapports entre jouissance phallique et jouissance de l’Autre (« s’il y avait une autre jouissance que la jouissance phallique, il ne faudrait pas que ce soit celle-là »
, mais il n’y en a pas d’autre et c’est de cette absence que se fonde la jouissance phallique : l’Autre n’existe pas et a fortiori sa jouissance) la négation refonde les jouissances en termes d’aliénation, les rendant adéquates l’une à l’autre mais selon le refus déontique qui spécifie chaque jouissance à partir de l’Autre, comme respectivement discordance et forclusion.
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 Et c’est cette unité de la négation, répartie asymétriquement entre ses constituants, qui permet de resituer la Mort symbolique et la mort effective sinon réelle, la première ayant la raison productive du discordanciel, et la seconde se présentant comme forclusive.
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 De cette asymétrie (bien repérable dans la dénégation et dont se spécifie l’affirmation) Freud constitue le symbolique (historique, dit-il) du Père. Et c’est de la variation de la négativité dans ce schématisme que dépend la constitution même de l’objet comme support du plus-de-jouir. Le plus-de-jouir vient ainsi constituer, depuis ce qu’il implique d’évitement, de renoncement pulsionnel (Verzicht), la jouissance phallique.
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Lacan, jouant ici de quantificateurs, fait passer la négation de l’existence à celle de l’univers dont s’ordonne l’existence même dans sa particularité. Dans ce report du pas au ne, le forclusif assoit la discordance et l’objet en vient à assurer l’affect comme reste (cet affect mais aussi cet objet sont restes) de l’opération de quotientage de l’Autre par le sujet
, c’est-à-dire, pour le dire comme Freud, dans l’assurance que le sujet se donne d’être moins tributaire de la représentation que de la représentance pulsionnelle (die Repräsentanz des Triebes, soit « die (Vorstellungs)repräsentanz des Triebes »
).


L’acheminement vers la mort est un flirt constant avec le symbolique, et l’automutilation est une façon de s’avancer vers le suicide sans chercher à y aboutir. Derrière l’altérité du corps (corps I), c’est le corps R de l’inexistence qui est visé, mais inatteignable (pas de rapport), sinon symboliquement, discordance à l’appui.

3.2. L’articulation des registres de la mort


La Mort est toujours présente au sein de l’organisation subjective, car il n’y a rien d’organique dans le nouage borroméen qui schématise la fonction subjective. Mais cette mort se développe selon les trois registres du corps : mort proprement symbolique d’un sujet tué dans l’idéal ou dont l’idéal est tué (structure délirante de cette facticité symbolique), mort imaginaire touchant le moi idéal et déchéance des fictions subjectives, mort réelle concernant l’organicité du corps.
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Ainsi le corps participe-t-il à la fois de l’engagement ontologique
 du sujet en sa logique comme de l’interaction
 entre la fonction et l’objet, ou entre le sujet et l’Autre. La reconnaissance de ce clivage est essentielle à la relativité de l’autonomie du sujet. Que serait en effet un corps soit tout autonome vis-à-vis du langage soit en rien autonome ? La chose est si peu pensable que l’interaction corps-langage est essentielle  à chacun et définit le narcissisme primordial. Le problème tendrait plutôt à la reconnaissance du clivage entre eux, clivage asphérique faisant passage littoral et dont le schéma de la barrière de contact est chez Freud le meilleur représentant (Vertreter).


Ici je citerai Lacan
 (en priant cependant le lecteur de laisser tomber toute métaphysique de l’être, encore présente sous le plume de Lacan en 1960) : 

« De l’abord que nous vous y avons ménagé, reconnaissez dans la métaphore du retour à l’inanimé dont Freud affecte tout corps vivant, cette marge au-delà de la vie que le langage assure à l’être du fait qu’il parle, et qui est juste celle où cet être engage en position de signifiant, non seulement ce qui s’y prête de son corps d’être échangeable, mais ce corps lui-même. Où apparaît donc que la relation de l’objet au corps ne se définit nullement comme d’une identification partielle qui aurait à s’y totaliser, puisque au contraire cet objet est le prototype de la signifiance du corps comme enjeu de l’être. »

Ce nouage des registres de la mort, selon donc la façon pour le sujet de l’appréhender, implique du symptôme différencié. Le symptôme, dirai-je, est le recours du sujet pour faire dériver depuis le corps, c’est-à-dire depuis chaque registre du corps qui représente ce sujet, une fonction de choix (voire l’axiome de choix) par quoi ce sujet s’impose au monde en y construisant l’Autre impossible (ou le non-rapport objectal) qui lui est cependant nécessaire.
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C’est en quoi Lacan est fondé à soutenir que le sujet de l’inconscient, depuis ces fonctions de choix à l’œuvre (indécision avec laquelle tranche une polarisation positive ou négative du choix, entre les termes de laquelle la tension qui en dépend s’avère productive d’un écart aussi avec l’indécision initiale : du signifiant procède de ce décalage
), que « le sujet de l’inconscient embraye sur le corps »
.

3.3. L’événement de la mort


Le corps dépend en fait rétroactivement de la constitution négative de la Mort symbolique depuis la mort réelle.
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Plus exactement c’est à partir de ce rapport réel/symbolique, ou mort/Mort (extension réelle/intension), que se met en place le lien entre le corps vivant (Leib) et le cadavre (Körper).
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La théologie christique le met bien en évidence qui fait passer de l’Incarnation du Fils, via sa mort et sa résurrection, à la transsubstantiation des espèces : le pain et le vin représentent le corps et le sang du Christ, c’est-à-dire la Passion, c’est-à-dire le rachat du Péché originel et donc l’inclusion dans l’humanité à commencer par l’Église, sous réserve que soient prononcées les paroles sacramentelles. Ce mode de correspondance ancré dans le catholicisme (même s’il est pris comme une théorie du signifiant eu égard au corps) ne pénètre guère la psychanalyse, mais heureusement, lorsque c’est le cas, avec les réticences anti-religieuses qui s’imposent : Freud distingue ainsi deux principes de l’incorporation, selon le mode par lequel la mort fait événement pour le sujet ou pour l’Autre. Ainsi la poétique, l’art et la psychanalyse, tenant du principe du plaisir, font-elles pièce (c’est le cas de le dire, depuis un principe anti-ontologique) à la science que soutient la politique depuis le principe de réalité. Le mode de rapport au plus-de-jouir, parfois réduit à la plus-value, est ici essentiel, selon qu’il se récupère et marque ainsi symptomatiquement le sujet du trop-plein qu’il constitue, ou selon qu’il se perd et marque ainsi symptomatiquement le sujet du manque qu’il constitue tout autant et qui laisse d’autant mieux à désirer.


L’affect ici est discordant (Verstimmung)
 du fait que le corps le mette en place en portant la fonction paternelle à un rôle interdicteur qui soit opératoire nouant, comme saint Augustin le met en avant dans ses Confessions
, le temps et la voix (Stimme), l’intension et la distension, dit-il, réélaborent la Chose pour en faire une contrepartie (Gegenstand) subjective.
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La temporalité de la structure de supposition à l’œuvre dans la définition de la fonction signifiante (qu’un signifiant n’existe que pour autant qu’il ait déjà induit le conséquent — par anticipation — dont il dépend proprement —par rétroaction — comme s’il était déjà là : c’est le fondement d’hypothétique de cette fonction asphérique) fait de la béance opératoire de cet hypothétique l’événement actif qui se prolongera (de moment signifiant en moment signifiant) dans l’articulation même de la chaîne signifiante, et que Freud métaphorise comme Père primordial, l’événement étant donné — pour l’asseoir sur une base imaginaire — comme le meurtre du Père et le repas totémique.

3.4. Le choix du symptôme selon les registres de l’Autre


On aura compris que l’Autre se présente lui-même, détaché de l’Un phallique, comme un corps, non sans lien avec le phallus mais distinct de lui. Aussi je superpose dans la structure, aux niveaux extensionnels du réel, du symbolique, de l’imaginaire (que représentent les trois ronds du nœud borroméen) le corps à l’Autre, à l’objet, au monde.


Le symptôme est ainsi la mise en forme du trou opératoire dont s’organise le signifiant. Particulièrement, il fait passer imaginairement du réel au symbolique, c’est-à-dire qu’il symbolise le non-rapport objectal constitutif du réel comme impossible.


Par là le symptôme est aussi le masque de la béance et le choix du symptôme fait valoir, de façon dérivée (entstellt), mais bien comme choix, le mode de mise en évidence et tout à la fois de travestissement du réel par le symptôme.


Comme suppléance (réelle, imaginaire, symbolique) à la béance, le symptôme est un semblant de béance, une béance prolongée dans ses extensions.
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Selon chacun de ces registres, le symptôme transparaîtra bien évidemment au travers de chacun des modes d’apparaître des éléments déjà relatifs au registre en question Ces modes d’apparaître, pour les rappeler, sont la valeur (réelle), la forme (imaginaire), le rapport (symbolique). Aussi est-ce la lettre (et je l’entends comme littorale d’abord) qui donne matière au symptôme comme réel : sa valeur dépend de ce qu’elle indique de place dans la chaîne signifiante. La sexualité y implique une différence polaire qui lui est propre (et bien évidemment soulignée par Freud), mais qui est aussi propre à tout imaginaire dans son rapport au symbolique sous sa phase opératoire qui le conjoint dialectiquement à l’imaginaire. (Cette polarisation de l’imaginaire implique donc une différence ainsi notée : avec ou sans mise en rapport symbolique, quand la mise en forme imaginaire existe dans les deux cas.) En troisième lieu, mais cela ne fait que souligner la considération précédente, « le symptôme substantifie l’être »
. C’est dire que, trou consistant ou évidé (pour moi la différence n’est qu’incidente eu égard au symbolique — c’est, disons, affaire d’Einfall pour Freud : évidé ou évident, quand les deux doivent s’équivaloir), ce qui compte est cette fonction de trou, qu’elle soit assumée par la lettre, par « la sexualité [qui] fait trou » (ibid. p. 60) ou par la substantification symptomatique. Plus exactement, le corps comme le symptôme mettent en forme le trou, mais aussi le mettent en valeur dans les échanges et de là chacun en joue sous tous rapports. Comme le symptôme, le corps inscrit le sinthome et prend de là une fonction de lettrage. 


Aussi la visée du symptôme est-il de modifier (de façon littorale) le symbolique qu’il met, par définition, en formes, en valeurs, en rapports.


Bien sûr ce décalage du symbolique vis-à-vis de lui-même, sous la condition du symptôme, n’est pas obtenu à tout coup. Et les conditions subjectives, comme le symptôme, restent alors inchangées. Mais ce ratage, en objectifiant le symbolique, constitue proprement le clivage du sujet. Ce clivage — qu’il vaille comme refente signifiante, faille réelle ou césure imaginaire — est de toute façon constitutif du symbolique, un symbolique par là coupé du corps (mais ce corps, il le rencontre de la même façon dans le symbolique, dans le réel, dans l’imaginaire).


Comme nous l’avons vu, sur la même base que le symptôme — qui fait cercle avec l’inconscient R, S, I, comme de là avec le monde aussi R, S, I —, l’interprétation aussi fait cercle. D’où la base interprétative de la psychanalyse qui dénoue le symptôme. Mais, pour moi, l’interprétation fait cercle en métonymisant (selon un « retour » des extensions sur la béance intensionnelle), quand le symptôme, pris en tant que tel, métaphorise en signant le sujet. Dans les deux cas il s’agit d’une ouverture au sujet considéré comme identifié au clivage qui le constitue (cette identification, Freud la nomme « processus de défense »), mais avant tout ce clivage, pris en objet, constitue le fantasme dans l’équivalence (en termes de paire ordonnée) entre cet objet et ce qui le sépare du sujet dont il constitue le noyau (le noyau de l’être, disait Freud). Ce noyau est pointé semblablement — en terme de clivage — comme pulsionnel :  (S/  <>D), point de départ de la paire ordonnée (S/  <> (S/  <>a)).


Lalangue, comme fonction  logique de refoulement primordial, en étant ce nouage, complète  et ferme la circularité ouverte de l’inconscient et, depuis cette circularité, fait trou.



De là s’entendent la raison nominative de la langue et la valeur du symptôme comme équivalent de nom. Lacan le pointe selon le mode d’organisation de la circularité — spécifiable dès lors comme nouage en tant que tel, et donc sinthome, fondement subjectif plus qu’apparaître réifiant — en parlant de nomination réelle, imaginaire ou symbolique.



Depuis cette nomination constituant le sujet, et plus exactement l’inconscient, en corps, le sujet en détermine  une existence opposée à l’indifférence du réel, une image de corps propre qui met en jeu la particularité au travers du corps spéculaire (c’est aussi la bonne forme présentée comme sphérique et organisation sphérique du monde et de la vision qui lui est relative), sans parler de la fonction de représentance attenant à la solution de continuité signifiante qui en organise la fonction comme chaîne.

Cela fait du symptôme la résultante de l’action de deux trous (réel et symbolique). Ainsi l’opération du symbolique sur le réel, en termes de trous, conduit-elle au symptôme : 

trou R x trou S → 
[image: image4.wmf]S


Le symptôme fait cercle certes, mais du fait de la variation des nominations — dont s’organise le distinguo des espèces de discours — le symptôme fait cercle vicieux et c’est ce côté particulier, dit par ailleurs paradoxal, du cercle vicieux qui constitue le plan projectif. Le plan projectif est ainsi l’organisation ordonnée d’une parité entre sphérique (le symptôme réarticule imaginairement le sphérique propre au trou réel) et asphérique (le symptôme réarticule imaginairement — dualité polaire des inscriptions imaginaires, d’abord comme sexuation — l’asphérique propre au trou symbolique). Les trois registres de cette articulation se présentent comme aliénation répartie sur les versants imaginaire (voir « Le stade du miroir »), symbolique (voir Les quatre concepts...) et réel (voir La logique du fantasme) de la structure. Aussi, toujours en termes de paire ordonnée, et selon les divers registres du corps, le symptôme se développe depuis l’aliénation, à tout coup saisie comme un lien du sphérique (un disque) à l’asphérique (une bande de Mœbius) pour constituer un plan projectif.

(sphérique → (sphérique→ asphérique))

I    → (R → S))

asphérique x sphérique → symptôme


Au temps subjectif de l’intension (supposition signifiante et discordance de « l’être ») répond la distension de ce temps, laquelle fait substance : substance objectale (la voix, pour saint Augustin), substance formelle, substance hypothétique impliquant des rapports réversibles.

Mais c’est cette substantification qui constitue l’être du symptôme et dès lors celui du sujet identifié à son symptôme, alors que ce n’est qu’organisation de la particularité dans la généralité. Mais, pris comme réel, cet être n’est qu’impossible et forclusif : il fait barrage — comme la formulation s’impose à la variabilité signifiante (qui fait ainsi barrage elle aussi). Seul le temps logique, comme symbolique, maintient la raison temporelle de l’intension.


Jusque là c’était, au travers du symptôme, parler de subjectivation. Reste que le symptôme se distingue du sujet : le sujet, aussi identifié à son symptôme soit-il, n’est que le représentant du choix du symptôme, et moins tant du symptôme comme tel.

3.5. Les liens symptomatiques
C’est dire que la fonction du symptôme, bien compris comme nouant le nœud à 4 ronds, se distingue du sinthome qui vaut lui pour nouage dans le nœud à 3. Le symptôme est donc moins l’organisateur de la dialectique (littorale, asphérique) au sein des rapports intension fonctionnelle-extensions objectales (mais néanmoins fonctionnelles) que la réparation de ces extensions prises comme éparses. Lacan parle de celles-ci en termes de facticité.

Reprendre ces registres R, S, I, dans un ensemble homogène est la tâche du symptôme. C’est dire entre autres que les liens symptomatiques s’organisent variablement avec le réel, avec le symbolique, avec l’imaginaire.



Ces liens 
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- R, 
[image: image6.wmf]S

- S, 
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- I définissent les variétés du symptôme selon qu’il tend (ou s’adjoint) au réel, au symbolique, à l’imaginaire.

Faire parler le symptôme « dessine » les divers modes de faire 4. (Je m’en dispense ici.) Mais cela souligne quoi qu’il en soit que la psychanalyse nécessite une structure à quatre termes.


Le symptôme est dès lors un « événement » psychique, au sens de Freud : c’est ce qui se produit (au sens d’être produit), c’est un effet de la production (Geschehen). Il se produit depuis les choix du sujet — et ces choix sont d’abord ceux que je développerai dans mon intervention et qui sont ceux qui opèrent entre indifférence (non-choix) et choix polaires, seuls productifs du fait de la tension entre eux.
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�  Ceci ne constitue que l’argumentaire, ou plus exactement le préalable du propos clinique que je développerai et qui s’attachera à l’automutilation. La rédaction de cette quatrième livraison constituera le texte de mon intervention. Celle-ci aura trait à l’automutilation.
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�  J. Lacan, « Conférences  aux Universités nord-américaines », Scilicet 6-7, p. 60. Ici « l’être » n’est pris qu’ironiquement.


�  J. Lacan,    


�  J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967... », Autres écrits, p.   .
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