COMMENTAIRE  DES  ARGUMENTS
Tout d’abord je voudrais m’excuser de ne pas avoir fourni d‘argument pour ce colloque, mais devant la profusion des éléments apportés par nos deux associations partenaires je crois que le statut de discutant nous conviendra parfaitement ; et ce, d’autant qu’Analyse Freudienne  fait de ce statut  de discutant un de ses dispositifs de travail assez systématique .la présence de ses membres aujourd’hui à ce colloque donnera  également une idée de nos orientations, ou mieux encore de son style.
Je relève donc un point essentiel dans l’argument d’IPB que je voudrais développer car il me semble sujet de nombre de confusions, c’est le suivant :

Avec le concept de Sinthome, Lacan montre que le symptôme n´est plus la vérité à être interprétée, mais jouissance. La réduction au réel va permettre d´aller au-delà du langage, mettant une limite à la fuite de sens.
Oui mais je vous proposerai les développements suivants/

La « réduction au réel » est en effet l’element essentiel de cette question du rapport du symptôme au corps si, et seulement si on peut envisager que l corps n’est pas tout spécularisable, et que ,par conséquent il y a une grande différence entre plaisir et jouissance qui recouvre cette question du non spéculaire c'est-à-dire du domaine du réel, à savoir :le plaisir est du coté du spéculaire et la jouissance du coté du non spéculaire .En d’autres termes on sait où ça fait plaisir ,mais on ne sait pas où ça jouit. Ça me paraît UN ÉLÉMENT TRÈS IMPORTANT DANS NOTRE CLINIQUE QUI DÉLIMITE ÉGALEMENT LA DIFFÉRENCE ENTRE LES Psychothérapies et la psychanalyse puisque ,au fond on peut dire que les psychothérapies s’occupent en général du corps comme zones érogènes en laissant de côté la jouissance; point que la psychanalyse prend à son compte pour l’élever même comme science du réel.
Le second point du texte d’IPB c’est le développement du premier à savoir :

Le passage du plaisir à la jouissance se vérifie quand le savoir du corps n´est pas obéi, quand il y a une perte de la finalité de l´organe qui se dénaturalise, par exemple, quand l´acte de manger dépasse la nécessité. Il y a une distinction entre être un corps (animal) et avoir un corps (humain). Cette distinction particularise le symptôme comme propre du corps, mais indique aussi que le sujet ne se reconnaît pas, ni ne s´identifie avec son corps-symptôme.
Sur ce point je dirai plutôt que les processus d’dentification passent majoritairement par la construction du fantasme et donc par une dimension toujours à la limite de l’effraction(arrombamento) .C’est ce que l’on repère par le fait que l’entrée dans la sexualité ‘’ adulte’’ est toujours traumatisante du fait même de l’écart  entre le réel du corps ( cette dimension non spécularisable) et la rencontre avec le fantasme qui lui, suppose  une maitrise imaginaire du corps dont on constate les dégâts dans ce que l’on rencontre des abus sexuels infantiles qui sont traumatiques non pas tant en raison de l’acte en lui-même mais en raison des effets d’effraction du fantasme qu’ils produisent.On pourrait dire que cette effraction est le résUltat produit par la rencontre  avec le réel du corps jusque là tenu à distance , maitrisé,filtré par le fantasme.
Par conséquent je crois qu’on pourrait dire que le corps ,comme le réel est impensable et c’est ce qui nous laisse toujours dans une situation de corps étranger à nous-mêmes,c’est ce que l’on constate notemment lorsqu´ on dit que l’on ne se reconnaît pas sur une photo,on dit donc que ce qui se pécularise dans le regard que je porte sur cette personne prise dans le regard du photographe ne rend pas compte de ma part de réel du corps non spécularisable qui lui, reste toujours à nous-mêmes étranger :non reconnaissable .Je crois que c’est qqch comme ça que Françoise Dolto essayait en son temps d’évoquer avec ce concept d’image inconsciente du corps que je requalifierais d’image de reste non spécularisable du corps.
Un troisième et dernier point enfin qui découle logiquement des deux premiers 

Quelle est la différence entre symptôme et sinthome? Le sinthome désigne  précisément l´aspect du symptôme rebelle à l´inconscient, ce qui du symptôme ne représente pas le sujet ni se prête à aucun effet de sens. La fin de l´analyse serait caractérisée par la traversée du fantasme. Son effet: le sujet pourrait alors s´identifier au symptôme ou  s´arranger avec lui.
Oui bien sûr mais le problème c’est que « s’identifier au symptôme » me semble un peu en contradiction avec ce que je viens de dire pour la raison suivante : tout d’abord la fin d’une analyse me semble plus de de l’ordre d’une identification dont la traversée du fantasme est le résultat et son témoignage et de plus, comment pourrait-on s’identifier à ce à quoi par définition on ne peut pas s’identifier à savoir le réel ? Du coup, je ne crois pas que la fin d’une analyse apporte du spécularisable là où il ne peut pas y en avoir mais que la fin d’une analyse concerne les différentes stratégies que le sujet développe pour avec ce réel et non pas sans (vous entendez le rapport avec ce moment de passe non passant)
Pour ce qui concerne maintenant l’argument de DIMPSY .Il y a quelques points que je voudrais relever notemment celui-ci :
 Le symptôme est le quart « élément » (ou plutôt registre) qui noue les trois autres pour qu’ils n’aillent pas « à vau-l’eau » (p. 40). Autrement dit le symptôme fait tenir ensemble le trou (symbolique), la consistance (imaginaire) et l’ex-sentence (réelle), mais d’une façon bien particulière : il exprime, extériorise  le lien (borroméen) entre ces trois et à la fois se présente comme quart terme vis-à-vis d’eux en maintenant implicite leur nouage, cette fois à 4 registres. Comme en plus le symptôme métaphorise la place centrale de l’objet dans la disposition standard du borroméen à 3. Par là-même il déplace cet objet qui en prend véritablement valeur métonymique en conjoignant R, S et I et en révélant leur conjonction.

Je suis un peu donc mon fil du commentaire de l’argument de IPB ; donc si j’ai bien compris le corps est impensable comme tel, seul le symptôme le rend pensable dans les conditions où il peut : « Métaphoriser la place centrale de l’objet » Le problème ici c’est que l’objet n’est en lui-même aucun objet d’où la place centrale en effet qu’il détient mais au prix de n’en être aucun. 
Le second point concerne le passage suivant :

. « [...] la jouissance du corps comme tel, c’est-à-dire comme asexué »
 se présente comme jouissance de l’Autre, pour cela distinguée de la jouissance phallique. La première dépend de l’impossibilité de situer un quelconque rapport sexuel dans la structure. De là elle s’inscrit néanmoins dans la structure, en terme de non-rapport, en particulier selon la logique « hétérogène » du féminin, forclusive quant à son abord « maternel ». La seconde est cette logique classique du masculin.
Il me semble qu’il y a qqch d’insuffisant ici à situer jouissance phallique comme  jouissance de l’Autre l’une côté Masculin comme logique  classique et l’autre côté féminin comme logique hétérogène .Puisque les deux côtés sont traversés ou plus exactement référées à la logique Phallique ,seulement coté féminin qqch échappe à la logique Phallique comme pas toute référée  à la jouissance Phallique et  par conséquent détermine une jouissance Autre hétérogène donc à la logique du côté masculin qui elle est bien jouissance de l’Autre
Le troisième point c’est mon accord sur l’idée P.5

Il n’empêche que les symptômes ne sont pas « des manifestations de corps ne trouvant pas les mots pour le dire », l’événement de corps étant dans cette conception dévolu au dire.
Je suis d’accord avec cette critique que je formulerai plus pour ma part de la façon suivante : ce n’est pas tant que les symptômes ne soient pas des manifestations de corps ne trouvant pas les mots pour le dire mais qu’ils trouvent justement les MAUX pour ne pas le dire !

Le dernier point concerne cette remarque P.6 :  

Aussi faut-il être clair : le corps vivant et jouissant (ce n’est pas la même chose : voir ce qu’il en est des comas dépassés — mais on peut relier vie et jouissance en opposition au cadavre) est affaire de signifiant. Sans signifiant, il n’y a pas de jouissance dite phallique (sur le versant de l’Un) ni a fortiori de jouissance de l’Autre (sur l’autre versant, l’Un valant comme le minimum soustrait à l’Autre, l’Un en moins dans l’Autre)
Je crois que cela demande à être complété   du  fait que ça laisse de côté la jouissance perverse, c'est-à-dire cette révolution que Freud a été obligé d’introduire dans sa théorie des pulsions en raison de son repérage de  la répétition dans les traumatismes de guerre : comment peut-on jouir du déplaisir ?

Voilà, je m’en tiendrai à ces quelques remarques pour le moment.

�  J. Lacan, Encore, texte établi, Seuil, p. 12-13. (Les indications de pages entre parenthèses qui suivent se réfèrent à ce séminaire.)
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