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 “Quand Lacan explicite et développe la pensée de Freud, il l’utilise pour établir la corrélation entre l’ego corporel et le sujet du désir qui se construit et se présente dans les diverses parties du corps qu’il nomme les objets a – la bouche, les fèces évacuées du corps, les yeux et la voix”. (Dulce Campos)
Ce que j’aimerais présenter aujourd’hui, c’est un fragment d’un cas clinique en rapport avec les symptômes anorexiques, entrecroisé avec ce que Jacques Lacan nous dit dans ses séminaires à propos de la chute de l’objet a.
Un “morceau” du cas (celui d’une jeune que j’ai nommée Françoise, nom choisi pour rendre hommage à quelques collègues français. Mon intervention se centrera sur des réflexions associées à la psychanalyse. L’ampleur et la complexité de ce thème ne me permettent pas encore d’en tirer des conclusions.

Françoise est venue me voir dans mon cabinet en ayant reçu un diagnostic médical d’anorexie nerveuse ; lors de la première séance, elle m’a raconté : “je ne mange plus rien il y a plusieurs mois et, lorsque je mange, je vomis ou je défèque”.
Cette affirmation m’a suggéré un aplatissement du discours, une gélification. Sa phrase dénotait quelque chose d’étrange, de contradictoire. D’après Lacan, l’étrange est bien au centre du Taureau. Elle ne mangeait rien depuis des mois et, lorsqu’elle mangeait, elle vomissait ?
L’idée que l’analyste doit écouter et intervenir quand il le faut m’est venue à l’esprit. Dans une perspective lacanienne, le sujet se construit à partir de l’Autre et le corps est constitué de plusieurs parties, de plusieurs morceaux.

De quel corps s’agit-il ? De quel corps parle-t-on ? Le Corps, ce sont les parties qui représentent un langage. Un langage en morceaux. Des morceaux qui peuvent tomber ou non, qui composent l’intérieur comme l’extérieur, qui ont de la consistance, mais qui ne sont pas substantialisés. Un Taureau où les bornes basculent en un va-et-vient interminable, insaisissable, impossible. Je ne me rapporte pas au corps en tant qu’organisme, mais au corps en tant que chose fragmentée, en tant que morceaux capables d’assumer les images d’une représentation symbolique, qui débouchent sur une possible manifestation du corps à partir des insertions dans le réel.

Lacan se réfère au discours comme l’élément structurant présent dans le sujet. C’est lui qui rapproche celui qui peut faire semblant. Tandis que le symptôme se manifeste par le manque de savoir, par la méconnaissance.

Après avoir parlé du diagnostic de son médecin, Françoise dit :
“Mon père est mort dans un accident de voiture, il était tout pour moi et il faisait tout ce que je lui demandais. Ce n’était pas la peine de lui dire. Même si je ne disais rien, il devinait mes pensées. Mon père me comprenait par le regard. Il est déjà mort. Mort. Mais tout cela est réglé pour moi. Il est mort, mort ! C’est fini ! Cela ne sert à rien de penser au trou. Il est déjà dans le trou et c’est tout. Le problème, c’est ma mère. Elle est horrible et ne comprend rien. Les gens disent que je suis tombée malade depuis la mort de mon père. Ce n’est pas vrai. Il est mort, c’est fini !”.

Le symptôme trouve son refuge dans certaines parties du corps, le symptôme en tant qu’événement du corps. Il s’agit de corps au pluriel et non seulement de corps au singulier. Il s’agit de divers corps. Il s’agit du corps comme le dépôt du langage.

Il m’a semblé que Françoise parlait d’une disparition. Je me suis rappelée ce que  Lacan nous dit dans son séminaire 11 [1964]: “Un analyste s’en est aperçu, à un autre niveau, et a essayé de lui donner un sens à partir d’un nouveau terme, jamais exploité dans le domaine de l’analyse – l aphanise, la disparition”.
Par la fonction de l’objet a, l’objet se sépare, il ne se lie plus à la perplexité de l’individu, au sens qui constitue l’essentiel de l’aliénation.

Quelques séances plus tard, Françoise parle de sa mère. Elle répète ce qu’elle avait dit avant : “Ma mère est horrible. Soit elle s’éloigne de moi, soit elle m’étouffe”.
Ce n’est pas par la nourriture que la pulsion est satisfaite. La bouche de la pulsion orale n’est pas la bouche de la nécessité. La bouche pulsionnelle ne nourrit pas. Lacan revisite le sein comme un objet pulsionnel, dont on cherche à s’approcher et qu’on essaie d’éviter. Même si quelque chose vient de l’Autre, la pulsion intérieure émerge dans l’espoir de trouver des repères.

“La bouche est le premier organe à exprimer la vocation du sujet. Indifférenciée de l’halètement, comme si elle-même était la source nourricière, se sentant collée au corps de sa mère, dans le processus d’interruption de l’allaitement, l’enfant manifeste sa créativité lorsqu’elle refuse le sein et s’approche de lui, dans un vrai fort-da, jeu à la recherche de la condition de désireux”. (Lacan [1962]).
Il est très motivant de pouvoir accompagner Françoise dans ce long parcours, où elle essaie toujours de trouver des repères. Un jour, parlant de la mort de son père, elle dit:
“Mon père faisait tout ce que je lui demandais. Un dimanche, à l’heure du déjeuner, j’ai décidé que je voulais manger des haricots verts. Mon père buvait beaucoup. De tout façon, même ivre, il a pris la voiture et il est allé m’acheter des haricots verts. Quand il rentrait à la maison, il a heurté un poteau et cela a été fatal. Il est mort. Nous avons été prévenues de l’incident et nous sommes parties immédiatement à sa rencontre. Il était mort sur son siège, assis, et, à côté de lui, les haricots verts”.

Comment faire pour trouver des repères ? Le sujet part à la recherche des objets. De ses objets a. Il se fait manger, se fait nourrir, se fait évacuer les déchets et se fait regarder. L’objet a est le trou. C’est l’absence. Des bouches creuses.
1-Psychanaliste, membre de l’Intersection Psychanalitique du Brésil (IPB) et de l’Institution Psychanalitique Internationale (IPSI).
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