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Dans le Séminaire ou pire (Lacan, 1971-72),  leçon du 21 juin 1972 dernier chapitre, Lacan se rapporte au corps dans divers paragraphes. Il explicite la connaissance de soi-même comme quelque chose qui se produit dans le corps et nomme cette connaissance hygiène.
Dans ce Séminaire, un passage sur la confrontation de corps attira mon attention : 

"[...] quand quelqu’un vient me voir à mon cabinet, pour la première fois, et que je scande notre entrée dans l’affaire de quelques entretiens préliminaires, ce qui est important, c’est ça, c’est cette confrontation de corps. C’est justement parce que c’est de là que ça part, cette rencontre de corps, qu’à partir du moment où on entre dans le discours analytique, il n’en sera plus question." Et après il continue : “[…] c’est parce que l’analyste en corps installe l’objet à la place du semblant, qu’il y a quelque chose qui existe et qui s’appelle le discours analytique.” (Lacan, 171).

Après avoir cité Peirce, linguiste, Lacan met l’accent sur le fait que l’analyste se forme, devient ce qu’il est, suivant un certain faire semblant d’être le petit objet a. Postérieurement, dans le Séminaire Encore (Lacan, 1972-73), il renforce la distinction entre la position de l’analyste et l’objet a de l’analysant, la cause de son désir. Il souligne le faire de l’analyste comme étant simplement  semblant de cet objet. L’analyste, lui, prend donc ses précautions et est prévenu qu’il n’est pas l’objet lui-même. Lorsqu’il se met à la place du semblant de cet objet et en position d’être le support de ce des-être du désir, l’analyste s’offre au transfert. Mais que signifirait-il enfin s’offrir au transfert sinon l’acceptation elle-même d’un vidage, une position radicale d’acceptation d’occuper un lieu déterminé par le désir, par la cause du désir de l’analysant ?
Dans d’autres textes, Lacan souligne le lieu de l’analyste comme étant le lieu du mort dans les jeux de cartes. Dans ces jeux-là, le mort agit comme un déclencheur, un embrayage qui favorise le jeu ou le passage d’une vitesse à l’autre. Mais l’analyste doit être digne du transfert pour supporter ce lieu. Lorsqu’il se tient mort ou muet, il rend littéralement justifiables les réclamations de l’analysant qui se sent comme s’il ne parlait à personne !

Cette tenue doit être évitée, relativisée, car, en fonction du contexte et de l’histoire de l’analysant, l’analyste risque de reproduire, sans s’en rendre compte, le comportement de quelqu’un qui fut, au préalable, une présence négative dans la vie de l’analysant.
Si l’analyse essaie de produire un nouveau S1, il faut se protéger des pièges qui peuvent provoquer une ritournelle dans l’histoire de l’analysant. L’analyste doit "rester muet" et “ mort” seulement par rapport à ses propres désirs singuliers, personnels et particuliers.

En reprenant alors le moment de la confrontation de corps dans une analyse avec des névrotiques ou des pervers, le positionnement de l’analyste de soustraire son être,  des-être, permet l’installation du ressort de le transfert. Le silence de son propre désir est la conduite recommandée pour l’exercice de cette fonction. Le désir de l’analyste est celui de promouvoir l’analyse, de la permettre d’avoir lieu, et de faire en sorte que l’analysant parle et revienne toujours pour parler. L’analyste en tant que corps, présence physique, s’éteint pour servir et faire place au sens qui puisse jaillir dans le discours de l’analysant. Dans le Séminaire Les écrits techniques( Lacan, 1953-1954), Lacan soulignait l’importance de l’analyse du discours aux dépends de l’analyse du moi, tellement fréquente à un moment donné et soutenue surtout par Anna Freud dans son livre sur le mécanisme de défense. Ainsi, dans ce Séminaire, on réaffirmait la relation analytique comme étant triadique, c’est-à-dire qu’il ne s’agit pas d’une relation duale, imaginaire, mais d’une relation où les discours se trouvent entre l’analysant et l’analyste et c’est justement le discours de l’analysant qui compte. Il constitue le matériau sur lequel l’analyse doit se concentrer. Ainsi, tout ce qui traduit une présence, une corporification de l’analyste s’efface pour faire place à ce qui provient de l’analysant.
Depuis le Séminaire 1, Lacan met l’accent sur la fonction de l’imaginaire chez les névrotiques d’après une antériorité symbolique. Aucun être n’arrive au stade du miroir tout seul, il faut que quelqu’un le porte, le mette devant le miroir pour qu’il se regarde et pour qu’il se voit.
Au début, l’imaginaire fut abordé à partir du stade du miroir. Dans celui-ci, l’enfant anticipe avec une gestalt, son image, son être. L’image que l’enfant voit lui donne un maîtrisse et la possibilité d’en prendre possession, elle s’empare de cette image et dit : cette personne que je vois, cet autre, c’est moi. Le Moi se construit à partir de cette image venue de l’extérieure, la projection d’une superficie sur une autre superficie (le miroir). Quelque temps après, néanmoins, une autre élaboration pour aborder l’imaginaire connaît le jour, le schéma optique. Dans l’un des schémas, il y a un miroir concave face auquel est placé un vase sous une table,  sur laquelle se trouvent quelques fleurs. Un œil représentant le sujet permet à l’image du vase contenant les fleurs d’être produite ou non. La formation de cette image et la possibilité de la voir dépendent de l’endroit où l’œil se trouve. S’il ne se trouve pas à un point exact, calculé à partir du croisement de rayons, il sera impossible de voir le vase avec les fleurs. Celles-ci peuvent être vues posées, sans être contenues dans le vase qui ne peut pas être projeté. Dans son dernier livre, Benjamin Domb affirme que la possibilité du sujet de se voir représenté dans le miroir plat dépend du fait qu’il se soit formé en tant qu’être ou en tant que corps. Dans les cas d’échec dans le Symbolique, échec situé par rapport au Nom-du-père, l’enfant n’arrive pas à voir son image parce qu’elle peut être complétée par l’image de sa propre mère.
La référence citée au début du texte, sur la confrontation de corps, attira notre attention en raison du fait que Lacan la situe uniquement dans les premiers entretiens. Il souligne l’effacement de la confrontation de corps lors du passage au discours analytique. Cela se fit remarquer, car il y a de différentes positions de se situer dans le langage en fonction de la structure de chaque analysant. En s’agissant de névrotiques, il est possible que, dans l’analyse, un effacement de la présence de l’analyste, de son être, se produise. La présence de l’analyste peut être négative, empêchant l’apparition du désir de l’analysant, prenant la place de son discours ou se présentant comme un idéal à être copié, comme un modèle. Toutefois, en s’agissant de psychotiques, parfois, la présence physique et même le corps de l’analyste a, peut-être, une fonction. Cela me vient  à partir de ma pratique. Je recevais un analysant de structure psychotique qui, un certain jour, était très “prostré”, comme si c’était un phallus impuissant, quelque chose qui ne tenait pas débout, sans corps. Cela ne s’était pas encore produit, mais, à ce moment-là, je trouvai qu’il y avait une faille dans l’imaginaire du corps et que mon image elle-même, mon corps, pouvait servir comme une intervention qui surmonterait cette faille imaginaire, du narcissisme du sujet lui-même qui était précaire et n’était pas complètement constitué. Ainsi, je décidai de me lever et de m’asseoir devant mon analysant pour l’écouter et je me demande s’il y eut une sorte de soutien à ce moment-là. L’image de mon corps lui aurait-elle eté un soutien ? Ce sont des tentatives d’intervenir face au Réel ou à ce qui ne fut pas bien constitué pour pouvoir continuer. Il s’agit d’une intervention dans laquelle le corps de l’analyste, sa présence essaye de procurer un réconfort au point d’inconsistance. Il nous semble donc que le corps et la présence de l’analyste dans l’analyse de névrotiques doivent être effacé, alors que, dans l’analyse de psychotiques, la présence de l’analyste peut participer et doit par moments s’imposer comme un soutien pour favoriser l’existence d’un discours. Dans ce sens-là, la confrontation de corps ou le corps de l’analyste lui-même, comme une forme d’intervention, n’empêche pas de demeurer dans le discours analytique.
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