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Lacan, dans le séminaire sur Joyce, souligne l’étrangeté qui marque la relation de l’homme avec son propre corps, relation qui est de l’ordre de l’avoir et non pas de l’être. Le corps, nous l’avons ; celui-ci est le sens de l’expression latine habeas corpus. Malgré cela, il nous échappe tout le temps. Que se passe-t-il quand cette étrangeté assume la forme radicale exprimée par la demande de changement de sexe par la voie chirurgicale de rectification du corps, comme dans le cas du transsexualisme ?

“Si mon corps m’appartient, pourquoi ne pourrais-je pas changer de sexe ?” Celle-ci est la question qui est à la base des considérations médicales, éthiques et juridiques sur le phénomène actuel du transsexualisme. Elle légitime et déclenche des interventions dans le domaine de la santé publique, comme celles dont on a entendu parler dans notre pays, lorsqu’une décision du Tribunal Supérieur
, en juin 2007, a établi le “délai de 30 jours pour que le Système Unique de Santé (SUS, Sécurité sociale au Brésil) commence à réaliser des chirurgies de réattribution sexuelle, connues comme des opérations de changement de sexe”
. L’argument utilisé était que “la chirurgie pour les transsexuels par le SUS est un droit constitutionnel qui comprend les principes du respect de la dignité humaine, de l’égalité, de l’intimité, de la vie privée et de la santé”
. Un an plus tard, le 06/06/2008, le Ministre de la Santé a annoncé qu’il signerait jusqu’à la fin du mois l’arrêt qui détermine que les chirurgies pour le changement de sexe fassent partie de la liste des procédures du Système Unique de Santé (SUS)
.

Déclenchée en réponse aux demandes du mouvement social des Gays, Lesbiennes, Bisexuels, Travestis et Transsexuels (GLBT), l’officialisation de ces procédures dans les termes d’une politique gouvernementale suit l’orientation adoptée dans d’autres pays, s’appuyant sur deux ordres de principes : d’un côté, des principes démocratiques universaux qui assurent à tous les propriétés du corps, le droit à l’intimité et à la vie privée, et, d’un autre, le principe qui crée un statut particulier à la population désignée comme étant transsexuelle, sa marque personnelle, qui est la conviction inébranlable d’appartenir à l’Autre sexe. Entre l’avoir et l’être, quelle est la logique qui préside la dissémination de traitements de changement de sexe qui cristallise, actuellement, comme l’indiquent certains auteurs
, le transsexualisme comme un symptôme social ?

Cette question amène à la question centrale de ce travail, liée au statut du corps dans le transsexualisme. Des témoignages cliniques de cas de transsexualisme, marqués par l’angoisse de l’arrachement et par la concrétisation de l’acte, rendent évidents l’horreur et la répugnance que le corps provoque chez ces sujets-là. La chirurgie apparaît comme une possibilité de le réintégrer au “véritable être” du sujet, de le définir à partir de la certitude d’appartenir à l’Autre sexe, qui, toutefois, s’appuie sur l’imaginaire du corps lui-même. Comme nous avons pu voir dans quelques biographies de transsexuels
, il y a  une tentative d’éliminer la désharmonie entre le corps et l’être du sujet, c’est-à-dire, d’éliminer cette étrangeté que le corps provoque chez tous les sujets, dans l’espoir de passer de l’ordre de l’avoir un corps à celui d’être un corps, où l’on aperçoit la suprématie de l’imaginaire. Vaine tentative, car les changements anatomiques ne sont pas suffisants pour répondre à la demande transsexuelle, qui en entraîne une autre, celle du changement de prénom sur les pièces d’identité, comme forme d’appellation symbolique, socialement légitimée.
Depuis toujours la méconnaissance que nous avons de notre corps défit la science et est à l’origine de la psychanalyse elle-même, qui découvre l’inconscient par la parole des hystériques à partir des énigmes de leurs manifestations somatiques. Comme dit Lacan, “l’inconscient de Freud est justement le rapport qui existe entre un corps qui nous est étrange et quelque chose qui constitue des cercles ou même des lignes droites infinies, ... et qui est l’inconscient”. (Lacan, (1975-76) 2007:145)

Nous sommes, en même temps, capturés par l’image de notre corps et nous l’adorons. La suprématie de l’image corporelle dans la formation du moi et son rôle de matrice pour la constitution du sujet sont mis en avant par Lacan depuis son texte sur le Stade du Miroir. Pour Freud aussi le moi est une image corporelle
, mais la métaphore de l’oignon qu’il utilise est très éloquente pour dire de quoi est constituée cette image-là. Revêtue de plusieurs peaux et pétales, lorsqu’elle est épluchée, elle révèle le vide qui la fonde, le vide de l’être. C’est dans ce vide de l’être que notre corps se présente comme notre seule consistance, qui n’a du sens, néanmoins, qu’à partir du langage, du moment où il est prononcé par l’Autre.
À la fin de son enseignement, Lacan utilise l’expression falasser (parlêtre) pour désigner l’inconscient, car la parole est “le seul lieu où l’être a un sens” (Lacan, (1975) 2003:.561). En ce qui concerne le corps, il souligne que nous sommes complètement dans notre tort, puisque nous croyons l’avoir, mais en réalité nous ne l’avons pas. Le corps ne devient un être que par les mots qui le découpent et fragmentent sa jouissance. Le réel de la pulsion traverse l’image du corps et c’est par le biais des mots que nous pouvons détourner ses perforations. Sa consistance, en vérité, ne peut être que mentale, là où la sexualité affirmée ment et abandonne une partie. Pour cela, le corps échappe à tout moment.
Ainsi, le fait d’avoir un corps signifie pouvoir en faire quelque chose. Le corps sert de support à la jouissance. C’est cela qui se présente comme une impasse au transsexuel, car il ne sait pas que faire de son corps. Dans le cas du transsexuel masculin, il ne sait pas que faire de son organe (le pénis), qui provoque en lui du dégout et de la répulsion. Nous pourrions supposer que cela apporte une jouissance quelconque, mais il semble qu’il s’agit plutôt, pour lui, d’une excroissance que d’un instrument de jouissance. C’est cela qu’il veut éliminer par la chirurgie pour donner l’existence à La femme qui croit être. Lorsqu’il découvre le réel du sexe par l’imaginaire du corps, il essaie de donner l’existence au rapport sexuel.
Un organe est un instrument qui n’existe qu’en raison de sa fonction, qui est toujours signifiante. Dans le Séminaire 19, Ou Pire, Lacan dit que le transsexualiste commet l’erreur commune du discours sexuel, fondé sur l’universalité du phallus. Dans ce discours, le phallus est considéré comme un signifiant, à partir de l’apparence anatomique qui définie la différence sexuelle à partir de l’avoir ou du ne pas avoir, c’est-à-dire, entre le phallus et la castration. La folie du transsexualiste, cependant, est justement celle de vouloir se libérer de cette erreur, erreur courante qui “ne voit pas que le signifiant est la jouissance et que le phallus n’en est que la signification” (Lacan, le 8/12/1971). Il ne veut pas être signifié en tant que phallus par le discours sexuel. Lors de sa demande de chirurgie, ce n’est pas de l’organe qu’il veut se défaire, mais du signifiant. Lors qu’il veut accéder à l’autre sexe par le biais d’une rectification dans son corps, il a tort, dit Lacan, “de vouloir forcer le discours sexuel qui, étant impossible, est le passage au Réel, de vouloir le forcer par la chirurgie” (Idem).

Quelles sont les conséquences d’une pratique médicale qui prend au pied de la lettre cette demande et intervient dans le corps de ces sujets-là, surtout quand on l’institue comme étant une procédure officielle de la santé publique, légitimant à travers la science la tentative de modifier le réel énigmatique du sexe par la voie de l’imaginaire ?
 
Dans une société où la fétichisation des corps est largement diffusée, où se multiplient les techniques qui cherchent à détourner l’inévitable mort et les marques de la vie, dans une tentative de construction d’un imaginaire sans perforations, le transsexualisme et sa folie pourraient-ils être envisagés comme un symptôme social, dans le sens que Lacan a identifié chez Marx, comme “un signe de quelque chose qui ne va pas bien dans le réel ?” (Lacan, le 10/12/1974) Si le corps pour le falasser ne peut être touché que par le symptôme, le transsexualisme serait-il, tel qu’il est abordé aujourd’hui, un symptôme par excellence de l’actualité, dans sa demande de manipulation du corps qui implique un passage au réel ? 

Bibliographie
FREITAS M.C., Meu sexo real: a origem somática, neurobiológica e inata da transexualidade, Petrópolis, RJ : Vozes, 1998.

FREUD S., O ego e o id (1923). Obras Psicológicas Completas, Rio de Janeiro : Imago, Ed. 1988.

FRIGNET H., O transexualismo, Rio de Janeiro : Companhia de Freud, 2002.

LACAN J., “O estádio do espelho como formador da função do eu”, dans : Escritos, Rio de Janeiro : Jorge Zahar Ed. 1998.
_________ Seminário 19, Ou Pior (1971-72), inédit.

_________ Seminário 22, RSI (1974-75), inédit.

_________Seminário 23, O Sinthoma (1975-76), Rio de Janeiro, Jorge Zahar Ed. 2007.

_________ Joyce, “o sintoma ( 1975)”, dans Outros Escritos, Rio de Janeiro, Jorge Zahar Ed. 2003.

� Psychanaliste de l’Intersection Psychanalytique du Brésil.


� Décision dU Tribunal Régional Fédéral de la 4ème région, qui comprend tout le territoire brésilien.


� Globo On-line -  le 16 août 2007.


� Idem.


� Site du Ministère de la Santé : � HYPERLINK "http://www.saude.gov.br" ��www.saude.gov.br� 


� Par exemple,  Frignet H, O transexualismo, Rio de Janeiro: Companhia de Freud, 2002.


� FREITAS M.C., Meu sexo real : a origem somática, neurobiológica e inata da transexualidade, Petrópolis, RJ : Vozes, 1998.


� Freud S., O ego e o id (1923), 1988:40. 





